До № 7022 від 10.08.2017 р.

Кабінет Міністрів України
4
4

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо удосконалення порядку розгляду кримінальних проваджень колегіально судом та судом присяжних»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є удосконалення порядку розгляду кримінальних проваджень колегіально судом та судом присяжних щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк більше восьми років, розмежування функції колегії присяжних та професійних суддів, а також забезпечення розгляду таких справ у розумні строки.

Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести відповідні зміни до статей 31, 315, 384, 390 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). Крім того, у проекті передбачається, що у разі усунення присяжного і відсутності запасного здійснюється відбір нового присяжного, і це має наслідком повторний початок судового розгляду (частина третя статті 390 КПК в редакції проекту).
Головне науково-експертне управління, розглянувши даний проект, вважає за необхідне зазначити таке.
1. Правосуддя у кримінальному провадженні може здійснюватися одноособово професійним суддею або колегіально судом. Склад суду залежить від судової інстанції, категорії злочину, а також особи, стосовно якої здійснюється кримінальне провадження. За загальним правилом кримінальне провадження в суді першої інстанції здійснюється професійним суддею одноособово. Колегіально кримінальне провадження в суді першої інстанції здійснюється колегією у складі трьох професійних суддів щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк більше десяти років. Кримінальне провадження в суді першої інстанції щодо злочинів, за вчинення яких передбачено довічне позбавлення волі, здійснюється колегіально судом у складі трьох професійних суддів, а за клопотанням обвинуваченого – судом присяжних у складі двох професійних суддів та трьох присяжних (див. частини другу, третю статті 31 КПК).
Чинний Кримінальний кодекс України (далі – КК) відносить злочин, за який передбачене основне покарання у виді штрафу в розмірі понад двадцять п’ять тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, позбавлення волі на строк понад десять років або довічне позбавлення волі, до категорії особливо тяжких злочинів. Тобто, законодавець передбачив необхідність колегіального розгляду в суді першої інстанції виключно для категорії особливо тяжких злочинів. Натомість у проекті пропонується розширити перелік та передбачити обов’язковий колегіальний розгляд в суді першої інстанції також щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк більше восьми років. Згідно з класифікацією злочинів, передбаченою в статті 12 КК, такі злочини є тяжкими злочинами. Таким чином, у разі внесення вказаних змін кримінальні провадження щодо умисного тяжкого тілесного ушкодження, вчиненого з метою залякування потерпілого або інших осіб, чи з мотивів расової, національної або релігійної нетерпимості (частина друга статті 121 КК), крадіжки, вчиненої в особливо великих розмірах (частина п’ята статті 185 КК), вимагання, що завдало шкоди в особливо великих розмірах (частина четверта статті 189 КК), умисного знищення або пошкодження чужого майна, що заподіяло шкоду у великих розмірах, вчиненого шляхом підпалу (частина друга статті 194 КК), повинні будуть здійснюватися колегіально судом у складі трьох професійних суддів або судом присяжних у складі двох професійних суддів та трьох присяжних за клопотанням обвинуваченого.
Разом з тим, в Посланні Президента України до Верховної Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє становище України в 2017 році»
 Глава держави зазначив, що «кілька тисяч суддів з різних причин просто звільнилися, кадровий дефіцит в судах став новою загрозою праву громадян на справедливе судочинство». Перевантаженість тих суддів, які продовжують здійснювати правосуддя, зросла в рази. Це не сприяє прийняттю процесуальних рішень під час кримінальних проваджень в розумні строки.
У засобах масової інформації з посиланням на Генеральну прокуратуру України
 та Комітет Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності
 поширена інформація, що у 2016 році порівняно з 2015 роком кількість тяжких злочинів зросла, в той час як особливо тяжких – зменшилась. Отже, в разі прийняття запропонованих проектом змін навантаження на суди, пов’язане з необхідністю залучення присяжних, суттєво збільшиться.
2. КПК визначає порядок виклику присяжних. Так, після призначення судового розгляду судом присяжних головуючий дає секретарю судового засідання розпорядження про виклик присяжних у кількості семи осіб, які визначаються автоматизованою системою документообігу суду з числа осіб, які внесені до списку присяжних. Письмовий виклик має бути вручений присяжному під розписку не пізніше ніж за п’ять днів до судового засідання. На підставі письмового виклику роботодавець зобов’язаний звільнити присяжного від роботи на час виконання ним обов’язків зі здійснення правосуддя (див. частини першу, третю, четверту статті 385 КПК). Таким чином, виклик семи присяжних з дотриманням встановлених процесуальним кодексом строків зумовлює необхідність певних додаткових часових затрат, що продовжує тривалість кримінального провадження.
Показовим, на наш погляд, є також той факт, що, за даними офіційного сайту судової влади України, на всій території України у 2016 році судом присяжних розглянуто лише 51 кримінальне провадження
.
Підсумовуючи наведене, варто зазначити, що крім бажання запозичити досвід таких країн, як Болгарія, Канада та Грузія, в Пояснювальній записці до законопроекту не наведено переконливих аргументів на користь необхідності розширення переліку злочинів, кримінальне провадження щодо яких повинно здійснюватися судом колегіально. Натомість, прийняття вказаних змін збільшить навантаження на суди, зумовить затягування процесу, а відтак не сприятиме забезпеченню реалізації такої загальної засади кримінального провадження, як розумність строків.
3. У законопроекті пропонується доповнити статтю 315 КПК частиною четвертою, в якій встановлюється, що «під час підготовчого судового засідання суд роз’яснює обвинуваченому у вчиненні злочину, за який передбачене покарання у вигляді позбавлення волі на строк більше восьми років або довічного позбавлення волі, право заявити клопотання про розгляд кримінального провадження стосовно нього колегіально судом або судом присяжних». При цьому не враховано, що в частині другій названої статті в чинній редакції передбачено, що з метою підготовки до судового розгляду суд вчиняє дії згідно з наведеним переліком, який не є виключним. Зокрема, суд зобов’язаний роз’яснити обвинуваченому у вчиненні злочину, за який передбачене покарання у виді довічного позбавлення волі, можливість та особливості розгляду кримінального провадження стосовно нього судом присяжних. Обвинувачений у вчиненні злочину, за який передбачене покарання у виді довічного позбавлення волі, під час підготовчого судового засідання має право заявити клопотання про розгляд кримінального провадження стосовно нього судом присяжних (див. статтю 384 КПК). Тобто питання, про яке йдеться у положеннях проекту, вже врегульоване в чинному КПК.
4. Відповідно до абзацу другого пункту 3 розділу VI Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10.05.2006 року № 361/2006, присяжні вирішують у своєму вердикті лише питання юридичного факту, а професійний суддя на основі вердикту присяжних і норм кримінального права постановляє вирок. З посиланням (у тексті Пояснювальної записки) на вказаний припис у проекті пропонується передбачити, що нарадою суду присяжних керує головуючий, який послідовно ставить на обговорення питання, передбачені пунктами 1–6 частини першої статті 368 КПК, проводить відкрите голосування і веде підрахунок голосів (зміни до частини першої статті 391 КПК). Тобто, питаннями юридичного факту пропонується вважати лише питання: 1) чи мало місце діяння, у вчиненні якого обвинувачується особа; 2) чи містить це діяння склад кримінального правопорушення і якою статтею закону України про кримінальну відповідальність він передбачений; 3) чи винен обвинувачений у вчиненні цього кримінального правопорушення; 4) чи підлягає обвинувачений покаранню за вчинене ним кримінальне правопорушення; 5) чи є обставини, що обтяжують або пом’якшують покарання обвинуваченого, і які саме; 6) яка міра покарання має бути призначена обвинуваченому і чи повинен він її відбувати, які обов’язки слід покласти на особу в разі її звільнення від відбування покарання з випробуванням (див. пункти 1-6 частини першої статті 368 КПК). Однак на відміну від згаданого вище положення Концепції вдосконалення судівництва чинний КПК України не передбачає існування окрім суду присяжних ще й окремого професійного судді, який має постановляти свій вирок на основі вердикту присяжних. Відтак в разі прийняття змін до частини першої статті 391 КПК стає взагалі незрозумілим, хто і яким чином буде вирішувати питання, про які йдеться у пунктах 7-14 статті 368 КПК. 

5. Принагідно звертаємо увагу, що 03.10.2017 р. Верховною Радою України був прийнятий і 30.10.2017 р. направлений на підпис Президентові України Закон України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів», на підставі якого КПК зазнає суттєвих змін.  
З огляду на це вважаємо, що питання про актуальність даного законопроекту і доцільність його розгляду варто вирішувати після набрання чинності згаданим вище Законом.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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