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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо особливостей управління державними банками»

У законопроекті шляхом викладення у новій редакції статті 7 «Державні банки» та внесення змін до деяких інших статей Закону України «Про банки і банківську діяльність» (далі – Закон) пропонується встановити нові принципи та механізми корпоративного управління державними банками. Зокрема: встановлюється, що загальні збори є вищим органом державного банку, повноваження якого здійснюються Кабінетом Міністрів України; передбачається, що наглядова рада державного банку складається із семи членів, з яких п’ять членів повинні бути незалежними, а два члени - представниками держави (від Президента України та Кабінету Міністрів України); визначається перелік критеріїв, яким не повинні відповідати незалежні члени наглядової ради та представники держави у наглядовій раді державного банк; визначаються вимоги конкурсного відбору претендентів на посади членів наглядової ради державного банку та на посади незалежних членів наглядової ради державного банку тощо.

Низка змін пропонується до Кримінального кодексу України, Кримінально процесуального кодексу України, Господарського кодексу України, «Про управління об’єктами державної власності», «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб».

Прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, «удосконалить принципи та механізми корпоративного управління в державних банках та забезпечить створення ізольованої від політичного впливу системи управління діяльністю державних банків, що в свою чергу сприятиме підвищенню конкурентоспроможності та ефективності діяльності державних банків».
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним висловити такі зауваження і пропозиції.   

1. У ч. 4 оновленої ст. 7 Закону зазначається, що «органами державного банку є загальні збори, наглядова рада та правління». У даному випадку доречно говорити про «органи управління державного банку», що випливає зі змісту повноважень відповідних органів та відповідало б вимогам частин 1-3 ст. 37 «Органи управління та контролю банку» Закону, за якими «вищим органом управління банку є загальні збори учасників банку, що вирішують будь-які питання діяльності банку. Виконавчим органом банку, що здійснює поточне управління, є правління банку. Банк зобов’язаний створити орган, що здійснює контроль за діяльністю виконавчого органу, захист прав вкладників, інших кредиторів та учасників банку. Цей орган відповідно до установчих документів може мати одну з таких назв: «рада банку» або «наглядова рада банку», або «спостережна рада банку» (далі - рада банку)».

Відповідного уточнення потребують положення частин 5, 10, 18 цієї ж статті – відповідно «загальні збори є вищим органом державного банку …», «наглядова рада є органом державного банку …», «не можуть вирішуватися іншими органами державного банку».

Загалом же виглядає дискусійною пропозиція виділяти у складі органів управління державним банком такий орган, як загальні збори, зважаючи на те, що державний банк є акціонерним товариством з одним акціонером, функції з управління корпоративними правами держави у якому та повноваження загальних зборів як вищого органу державного банку здійснює Кабінет Міністрів України. Більш вдалими, на наш погляд, є положення чинної редакції ст. 7 Закону, за якими органами управління державного банку є наглядова рада і правління банку. При цьому наглядова рада є вищим органом управління державного банку. У даному випадку лише доцільно посилити контроль за діяльністю наглядової ради.

Одночасно вбачається доцільним залишити положення про те, що органом контролю державного банку є ревізійна комісія. Зокрема, згідно з ч. 2 ст. 90 Господарського кодексу України перевірки фінансової діяльності товариства здійснюються органами доходів і зборів, іншими органами державної влади у межах визначених законом повноважень, ревізійною комісією (ревізором) господарського товариства та/або аудиторами.

2. Відповідно до ч. 5 оновленої ст. 7 Закону «рішення вищого органу оформлюються актами Кабінету Міністрів України, проекти яких готуються і вносяться на розгляд Кабінету Міністрів України центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної фінансової політики і не підлягають погодженню із іншими заінтересованими органами». На нашу думку, у проекті доцільно передбачити випадки, в яких обов’язковим є погодження таких проектів рішень з Національним банком України (наприклад, якщо наслідки таких рішень є відчутними для банківської системи в цілому). 
3. Виглядає сумнівною пропозиція щодо «встановлення розміру винагороди членів наглядової ради державного банку, у тому числі заохочувальних та компенсаційних виплат, з урахуванням розміру винагороди, запропонованого конкурсною комісією під час конкурсного відбору претендентів на посади членів наглядової ради державного банку» (п. 7 ч. 7 оновленої ст. 7 Закону). Наділення конкурсної комісії з конкурсного відбору претендентів на посади членів наглядової ради державного банку таким повноваженням, на нашу думку, є необгрунтованим, оскільки не відповідає, власне, функціональному призначенню такої комісії. Зауваження аналогічного змісту стосується ч. 21 цієї ж статті.
4. З огляду на те, що у частинах 11-13 оновленої ст. 7 Закону визначаються підстави, за яких особа не може бути членом наглядової ради державного банку, які у переважній своїй більшості стосуються як незалежних членів наглядової ради, так і представників держави у наглядовій раді, виглядає доцільним такі підстави визначити в єдиному переліку для обох категорій осіб та окремо визначити особливості для кожної з них.  

5. У ч. 14 оновленої ст. 7 Закону зазначається, що «для визначення претендентів на посади членів наглядової ради державного банку Кабінет Міністрів України утворює конкурсну комісію, до складу якої входять три представники від Президента України та три представники від Кабінету Міністрів України. Вимоги до членів конкурсної комісії встановлюються Кабінетом Міністрів України. В роботі конкурсної комісії також можуть брати участь з правом дорадчого голосу представники міжнародних фінансових організацій. Конкурсна комісія перевіряє претендентів на посади членів наглядової ради державного банку на відповідність вимогам, встановленим цією статтею».

По-перше, виглядає доцільним до членів такої комісії включити представників від Національного банку України.
По-друге, вимоги до членів конкурсної комісії доцільно визначити у Законі.

По-третє, з огляду на статус голосу (дорадчий) виглядає дискусійною пропозиція щодо участі в роботі комісії представників міжнародних фінансових організацій.

По-четверте, оновлена ст. 7 Закону не встановлює вимоги до претендентів на посади членів наглядової ради державного банку. У ній лише зазначається, що «члени наглядової ради державного банку повинні відповідати вимогам цього Закону та нормативно-правових актів Національного банку України» (ч. 11 оновленої ст. 7 Закону).

По-п’яте, виглядає сумнівною пропозиція щодо кількісного складу конкурсної комісії, який є парною величиною, що, відповідно, ускладнюватиме прийняття рішень.

6. Зі змісту проекту не зовсім зрозуміло, хто є суб’єктом, який здійснює конкурсний відбір претендентів на посади членів наглядової ради державного банку. Адже за змістом ч. 14 оновленої ст. 7 Закону таким суб’єктом є конкурсна комісія, утворена Кабінетом Міністрів України, до складу якої входять три представники від Президента України та три представники від Кабінету Міністрів України. В той же час за змістом ч. 15 цієї ж статті таким суб’єктом є компанія з добору персоналу, що має не менш як десятирічний міжнародний досвід надання послуг з добору керівного складу провідних світових банків. При цьому у супровідних до проекту документах така компанія не конкретизується, у зв’язку з чим не можна скласти уяву про те, чи така компанія існує в Україні, чи йдеться про якусь іноземну компанію.

Крім того, не зовсім зрозумілим виглядає порядок реалізації припису ч. 15 оновленої ст. 7 Закону, за яким «один претендент на посаду представника держави у наглядовій раді державного банку визначається за пропозицією Президента України та один претендент на посаду представника держави у наглядовій раді державного банку визначається за пропозицією Кабінету Міністрів України». Зі змісту наведеного припису, зокрема, не можна чітко визначити: чи претенденти, пропоновані зазначеними суб’єктами, проходять процедуру конкурсного відбору; якщо так, то скільки претендентів пропонується для участі у конкурсі; які наслідки ситуації, за якої зазначені претенденти не пройшли конкурс.
7. Виглядає сумнівною категоричність ч. 18 оновленої ст. 7 Закону, згідно з якою «питання, що належать до виключної компетенції наглядової ради державного банку, не можуть вирішуватися іншими органами державного банку». Адже за змістом п. 8 ч. 17 цієї ж статті до виключної компетенції наглядової ради державного банку належить прийняття рішень з інших питань, які віднесені до її виключної компетенції статутом державного банку. При цьому затвердження статуту державного банку, внесення змін та доповнень до нього віднесено до виключної компетенції вищого органу державного банку (п. 3 ч. 7 оновленої ст. 7 Закону.
8. Положення ч. 19 оновленої ст. 7 Закону, згідно з якими «стратегія розвитку державного банку повинна передбачати досягнення визначених вищим органом основних (стратегічних) напрямів діяльності державного банку та містити очікувані показники результатів діяльності державного банку. Стратегія розвитку державного банку повинна бути спрямована на збільшення ринкової вартості державного банку у довгостроковій перспективі з урахуванням ринкових умов», є декларативними. 

У приписі ж «вищий орган може відмовити у схваленні стратегії розвитку державного банку, якщо вона не відповідає визначеним вищим органом основним (стратегічним) напрямам діяльності державного банку або містить суттєві недоліки, які можуть перешкодити її ефективному виконанню», слова «може відмовити» доцільно замінити словом «відмовляє».

9. Припис ч. 25 оновленої ст. 7 Закону, за яким «члени наглядової ради державного банку мають право отримувати будь-яку інформацію (у тому числі інформацію, що становить банківську таємницю) про державний банк, якщо така інформація є необхідною для виконання посадових обов’язків члена наглядової ради державного банку», за аналогією з приписом ч. 9 цієї ж статті, виглядає доцільним доповнити словами «з урахуванням положень цього Закону щодо банківської таємниці». Зауваження аналогічного змісту стосується ч. 33 оновленої ст. 7 Закону.
 10. Виглядає неприйнятною необов’язковість (використовується формулювання «можуть припинятися») дострокового припинення повноважень члена наглядової ради державного банку з підстав «встановлення факту невідповідності вимогам, встановленим частиною дванадцятою або тринадцятою цієї статті» (п. 3 ч. 27 оновленої ст. 7 Закону). Адже зазначеними частинами 12 та 13 оновленої ст. 7 Закону визначаються підстави, за яких особа жодним чином не може бути членом наглядової ради державного банку.
Нелогічною також виглядає така необов’язковість щодо приписів пунктів 6-11 цієї ж ч. 27 оновленої ст. 7 Закону, якими, зокрема, є: подання особистої заяви про припинення повноважень у зв’язку з неможливістю виконувати свої повноваження за станом здоров’я; набрання законної сили обвинувальним вироком суду; набрання законної сили рішенням суду про притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, пов’язаного з корупцією; смерть, визнання недієздатним, обмежено дієздатним, безвісно відсутнім або оголошення померлим; запровадження Фондом гарантування вкладів фізичних осіб тимчасової адміністрації в державному банку або початок процедури ліквідації державного банку; відкликання Президентом України представника держави у наглядовій раді державного банку, який був призначений за пропозицією Президента України, та відкликання Кабінетом Міністрів України представника держави у наглядовій раді державного банку, який був призначений за пропозицією Кабінету Міністрів України.
11. Алогічним по суті видається припис ч. 34 оновленої ст. 7 Закону, за яким «між державним банком та Кабінетом Міністрів України може укладатися рамкова угода про взаємодію, якою врегульовуються питання взаємодії між державним банком і Кабінетом Міністрів України та центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної фінансової політики. Від імені державного банку рамкову угоду про взаємодію підписують голова наглядової ради та голова правління», зважаючи, зокрема, на те, що Кабінет Міністрів України здійснює повноваження вищого органу державного банку (ч. 5 цієї статті). Тобто, має місце підписання угоди між органом управління структури і самою структурою.
12. Зі змісту проекту неясно, чи поширюватиметься на державні банки, у разі прийняття проекту, передбачене ч. 3 ст. 38 Закону України «Про банки і банківську діяльність» право Національного банку України вимагати позачергового скликання загальних зборів учасників банку.
13. Головне управління не вбачає за доцільне виключати з Господарського кодексу України статтю 337 «Організаційно-правові форми банків», в якій, серед іншого, регулюються особливості організації створення та діяльності державних банків. На нашу думку, загальний порядок створення державних банків, який визначається в цій статті, слід залишити, оскільки це сприятиме правовій визначеності організаційної діяльності банківської системи в Україні, в тому числі державних банків.
14. Законопроектом пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) статтею 344-1 «Втручання у діяльність посадових осіб державного банку» у частині 1 якої передбачити кримінальну відповідальність за «незаконний вплив у будь-якій формі на члена наглядової ради або правління державного банку з метою перешкодити виконанню ним посадових обов’язків або домогтися прийняття органами державного банку рішень, що завідомо суперечать інтересам державного банку». На думку Головного управління доповнення КК статтею 344-1 КК (у редакції проекту) є недоцільним законодавчим кроком, виходячи з наступного. Відповідно до частини 1 статті 7 (у редакції проекту) Закону України «Про банки і банківську діяльність» «державний банк – банк, 100 відсотків статутного капіталу якого належить державі. Державний банк може існувати лише у формі акціонерного товариства...». Такий банк є суб’єктом господарської діяльності (суб’єктом господарювання). На сьогоднішній день у статтях 189 «Вимагання», 206 «Протидія законній господарській діяльності» та 355 «Примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань» КК вже передбачена кримінальна відповідальність за суспільно небезпечні форми незаконного впливу на суб’єктів господарювання. При цьому санкції статей 189 та 355 КК є суворішими ніж санкції статті 344-1 КК (у редакції проекту).

15. У частині 2 статті 344-1 КК (у редакції проекту) пропонується закріпити таку кваліфікуючу ознаку, як «ті самі дії, якщо вони вчинені службовою особою з використанням службового становища». Звертаємо увагу, що на сьогодні дії службових осіб, які здійснюють незаконний вплив у будь-якій формі на члена наглядової ради або правління державного банку слід кваліфікувати за статтею 364 «Зловживання владою або службовим становищем» або 365 «Перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу» КК. Санкції цих статей є значно суворішими ніж санкція частини 2 статті 344-1 КК (у редакції проекту).

За таких умов доповнення КК статтею 344-1 КК призведе не до посилення, а до пом’якшення кримінальної відповідальності за найбільш суспільно-небезпечні форми незаконного впливу на члена наглядової ради або правління державного банку.  

Крім того, всі інші форми незаконного впливу на члена наглядової ради або правління державного банку, які не охоплюються вищезазначеними або іншими статтями КК, не мають достатнього ступеня суспільної небезпеки для визнання їх злочинами.

Окрім наведеного, звертаємо увагу, що основний безпосередній об’єкт запропонованого проектом злочину виходить за межі родового об’єкту злочинів, передбачених Розділу  XV, яким є авторитет органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об'єднань громадян та журналістів. 

У зв’язку із недоцільністю доповнення КК статтею 344-1 КК (у редакції проекту) зміни, які пропонується внести до пункту 1 частини 1 статті 477 Кримінального процесуального кодексу України, також є недоцільними.   

Перший заступник

керівника Головного управління                                   С.О. Гудзинський
Вик.: І.Крегул, Е.Вальковський, Г.Зеленов
