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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про історичні транспортні засоби»

У законопроекті, згідно з його преамбулою, визначаються «порядок експлуатації історичних транспортних засобів, надання транспортному засобу статусу історичного, права та обов’язки власників та користувачів історичного транспортного засобу».
Крім того, низка змін пропонується до законів України «Про деякі питання ввезення на митну територію України та реєстрації транспортних засобів», «Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей», «Про автомобільний транспорт», «Про дорожній рух».
Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «врегулювання суспільних відносин у процесі використання історичних транспортних засобів, визначення правового статусу історичного транспортного засобу, обсягу прав та обов’язків  власників та користувачів історичних транспортних засобів».

Головне управління, підтримуючи в цілому аргументацію авторів законопроекту щодо необхідності удосконалення суспільних відносин у сфері  використання, ввезення та вивезення історичних транспортних засобів, одночасно не може підтримати внесений законопроект у пропонованому вигляді з таких підстав.

1. Головне управління висловлює сумнів щодо доцільності врегулювання порушеного у проекті питання шляхом прийняття окремого закону. Слід зазначити, що прийняття нових первинних законодавчих актів доцільно здійснювати лише у випадках виникнення чи виділення певної самостійної сфери суспільних відносин, що не врегульована існуючими нормами права. Пояснювальна ж записка до проекту не містить достатніх аргументів, які засвідчували б про необхідність прийняття окремого законодавчого акту (базового закону у сфері історичних транспортних засобів), а не закону про внесення змін до діючих законів. 
2. Зміст преамбули закону, проект якого розглядається, – «цей Закон визначає порядок експлуатації історичних транспортних  засобів, надання транспортному засобу статусу історичного, права та обов’язки власників та користувачів історичного транспортного засобу» – не повною мірою відображає його предмет. Зокрема, у ній не враховано питання ввезення на митну територію України історичних транспортних засобів, їх вивезення, відповідальності власників та користувачів таких транспортних засобів тощо.

Зауважимо також, що закон, проект якого розглядається, не містить приписів, які безпосередньо визначали б порядок експлуатації історичних транспортних засобів, а обмежується приписом, за яким «центральний  орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері автомобільного транспорту, … затверджує правила експлуатації історичного  транспортного засобу» (абз. 3 ч. 2 ст. 4 проекту).
3. В абз. 2 ч. 1 ст. 1 проекту визначається термін «історичні транспортні засоби – транспортний засіб, що був вироблений 40 років тому чи раніше, модель якого не виробляється щонайменше 25 років є оригінальним та придатний до експлуатації». Натомість, у ч. 3 ст. 5 проекту передбачається, що «уповноважений орган у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів може бути визнана організація: яка здійснює діяльність із збереження, примноження та розвитку історичних транспортних засобів більше як 20 років з моменту реєстрації …».

Крім того, зазначене не повною мірою узгоджується з пропонованими змінами до ст. 1 Закону України «Про автомобільний транспорт» та ст. 35-1 Закону України «Про дорожній рух», відповідно до яких «історичні транспортні засоби – транспортний засіб, що був вироблений 30 років тому чи раніше, модель якого не виробляється щонайменше 20 років є оригінальним та придатний до експлуатації». 

Також, за змістом пропонованого в абз 2 ч. 1 ст. 1 проекту визначення терміну «історичні транспортні засоби» до таких належать лише оригінальні транспортні засоби. В той же час, за змістом положень ч. 1 ст. 7 проекту історичні транспортні засоби, крім оригінальних, включають також автентичні, відновлені та перебудовані транспортні засоби. У зв’язку з цим неможливо чітко визначити зміст поняття «історичні транспортні засоби», що використовується у проекті.
Зауважимо також на відсутність у проекті термінологічної єдності. Зокрема, поряд з терміном «історичні транспортні засоби» вживаються терміни: «історичний транспорт» (ст. ст. 2, 4 проекту), «історичний автомобіль» (ч. 4 ст. 6 проекту), «транспортний засіб» (ч. 2 ст. 7 проекту), «транспортний засіб, як історичний» (ч. 1 ст. 9 проекту). Також одночасно вживаються терміни: «експерт з історичного транспортного засобу» (абз. 5 ч. 1 ст. 1 проекту), «експерт» (абз. 2 ч. 4 ст. 5 проекту); «свідоцтво про історичність транспортного засобу» (абз. 3 ч. 1 ст. 1 проекту), «свідоцтво про історичність» (ч. 4 ст. 6 проекту), «свідоцтво» (ч. 5 ст. 6 проекту); «складові частини та технічні вузли» (п. 1 ч. 1 ст. 7 проекту), «складові деталі та технічні вузли», «складові частини, деталі та (чи) технічні вузли» (п. 2 ч. 1 ст. 7 проекту).
Що до коректності вживання у проекті поняття «історичний транспорт, щодо якого у ст. 4 проекту визначається система державних органів регулювання та контролю у сфері історичного транспорту, звертаємо увагу на те, що відповідно до ч. 1 ст. 3 Закону України «Про транспорт» транспорт є однією з найважливіших галузей суспільного виробництва і покликаний задовольняти потреби населення та суспільного виробництва в перевезеннях. 

Також зауважимо, що у проекті чітко не визначений предмет закону, оскільки у ньому відсутнє визначення, власне, поняття «транспортний засіб». Лише з окремих приписів проекту (наприклад, ч. 4 ст. 6, ст. 7, п. 1.2 ч. 1 ст. 9) та назви центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері автомобільного транспорту, можна припустити, що такий звужується до автомобільного транспортного засобу. Хоча при цьому неможливо встановити, чи йдеться лише про автомобіль легковий, чи й вантажний?
Одночасно, за змістом припису п. 1.3 ч. 1 ст. 8 проекту, до предмету закону, проект якого розглядається, відносяться також мотоцикли та мопеди, які, у свою чергу, не попадають під визначення ані «автомобіль», яким є «колісний транспортний засіб, який приводиться в рух джерелом енергії, має не менше чотирьох коліс, призначений для руху безрейковими дорогами і використовується для перевезення людей та (чи) вантажів, буксирування транспортних засобів, виконання спеціальних робіт», ані «автомобільний транспортний засіб», яким є «колісний транспортний засіб (автобус, вантажний та легковий автомобіль, причіп, напівпричіп), який використовується для перевезення пасажирів, вантажів або виконання спеціальних робочих функцій (далі – транспортний засіб)» (ст. 1 Закону України «Про автомобільний транспорт»).

Не додає ясності і те, що у приписі зазначеного п. 1.3 ч. 1 ст. 8 проекту – «4 (чотири) кольорові світлини ( 10 cм x 15 cм ) мотоцикла, мопеда (з обох сторін, передньої частини, задньої частини); у світлинах має бути зображення чистий транспортний засіб, якій можна легко ідентифікувати, зображення автомобілю на світлині повинно займати не менше 3/4 об’єму світлини» – міститься внутрішня суперечність, яка полягає, по суті, в ототожненні понять «мотоцикл, мопед» та «автомобіль».

4. Зі змісту запропонованого в абз. 4 ч. 1 ст. 1 проекту поняття «уповноважений орган у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів – організація визначена Кабінетом міністрів України, яка визначає транспортний засіб історичним, видає свідоцтво про визнання транспортного засобу історичним та відповідає критеріями встановленим даним законом» не можна встановити організаційно-правову форму цього уповноваженого органу. Аналогічне зауваження стосується ст. 5 проекту.

Також, наявний у цьому визначенні припис – «та відповідає критеріями встановленим даним законом» – видається зайвим, оскільки не містить належного змістовного навантаження (в частині визначення сутнісних ознак), яке дозволяло б розкрити повною мірою зміст відповідного поняття.

Зауважимо також, що пропоноване визначення фактично побудоване на переліку функцій відповідного органу – визначення транспортного засобу історичним; видача свідоцтва про визнання транспортного засобу історичним.  За такою логікою, сюди ж мали б бути додані, принаймні, такі функції, як скасування свідоцтва про історичний транспорт, внесення відомостей у реєстр історичних транспортних засобів, які визначені у ч. 4 ст. 5 проекту.  

5. Редакційно невдалим є положення ч. 2 ст. 1 проекту – «всі інші терміни, що використовуються в цьому Законі, слід розуміти відповідно визначенням Закону України "Про транспорт" ( 232/94-ВР ), «Про автомобільний транспорт» ( 2344-III ) "Про дорожній рух" ( 3353-12)». Загальноприйнятою, з точки зору вимог законодавчої техніки, є наступна редакція – «інші терміни вживаються в значеннях, наведених у законах України … та інших законах України». При цьому номери відповідних законів не вказуються (це ж стосується і ч. 1 ст. 2 проекту, яка визначає законодавство про історичний транспорт).
6. У ст. 3 проекту, згідно з якою «цей Закон регулює відносини між власником історичного транспортного засобу у процесі надання статусу історичності із уповноваженим органом, відносини у процесі експлуатації власниками історичного транспортного засобу із органами виконавчої  влади  та органами місцевого  самоврядування, встановлює особливі правила ввезення на митну територію України та вивезення з митної території України історичного транспортного засобу», йдеться лише про власників історичних транспортних засобів, в той час як у його подальших приписах йдеться про власників та користувачів історичних транспортних засобів, а також про юридичних та фізичних осіб.

Зауважимо також, що у проекті відсутні положення, які регулювали б відносини у процесі експлуатації власниками історичного транспортного засобу з органами місцевого  самоврядування, встановлювали правила вивезення історичних транспортних засобів за межі митної території України.
7. Редакційно невдалим виглядає визначення терміну «експерт з історичного транспортного засобу – особа, призначена наказом керівника уповноваженого органу у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів, що має достатньо знань та експертного досвіду в галузі історичних транспортних засобів, яка оцінює та встановлює, чи транспортний засіб може бути визнаним історичним транспортним засобом» (абз. 5 ч. 1 ст. 1 проекту), оскільки містить позбавлені юридичної визначеності критерії, які відповідно до вимог законодавчої техніки не можуть міститися у нормативно-правових актах.
8. З положень ч. 2 ст. 4 проекту неможливо встановити вичерпний перелік повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері автомобільного транспорту. Адже в абз. 7 цієї частини йдеться про те, що зазначений орган здійснює інші повноваження у сфері регулювання та контролю історичного транспорту.

Зауваження аналогічного змісту стосується абз. 5 ч. 4 ст. 5 проекту в частині так званих інших повноважень уповноваженого органу у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів.
9. В абз. 5 ч. 2 ст. 4 проекту за уповноваженим органом у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів закріплюється функція ведення, спільно з центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері автомобільного транспорту, реєстру історичних транспортних засобів, що, на нашу думку, доцільно було б відобразити у ч. 4 ст. 5 проекту, в якій визначаються функції зазначеного Уповноваженого органу.
Також, зі змісту відповідного припису зазначеного абз. 5 ч. 2 ст. 4 проекту складається враження, що уповноважений орган належить до системи державних органів.

10. Припис ч. 1 ст. 5 проекту – «уповноважений орган у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів видає свідоцтво про  визнання транспортного  засобу історичним» – в подальшому дублюється в абз. 2 ч. 4 цієї ж статті, у зв’язку з чим його наявність видається недоцільною.

11. Таким, що не містить змістовного навантаження, видається припис ч. 2 ст. 5 проекту – «функції Уповноваженого органу у сфері регулювання та контролю історичних  транспортних засобів виконують  організації, які відповідають вимогам встановленими даним Законом». Адже у наступній частині цієї статті, власне, і визначаються вимоги, за якими організація може бути визнана уповноваженим органом у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів.
12. У ч. 4 ст. 5 проекту передбачається, що уповноважений орган у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів скасовує «свідоцтва про історичний транспорт засіб у випадках встановлених даним Законом». Натомість у проекті такі випадки не визначаються.
13. Визначений у ч. 1 ст. 6 проекту термін «свідоцтво про історичність транспортного засобу» дублює аналогічний термін, визначений у ст. 1 проекту.
14. З огляду на те, що видачі свідоцтва про історичний транспортний засіб передує висновок експерта з історичного транспортного засобу, вбачається доцільним змінити відповідним чином логічну послідовність розміщення відповідних статей у розділі 3 проекту.
15. Згідно з ч. 5 ст. 6 проекту «за видачу свідоцтва сплачується збір у розмірі однієї мінімальної заробітної плати, який спрямовується на забезпечення діяльності із оцінки історичності транспортного засобу та видачі свідоцтва». При цьому у проекті не визначається порядок зарахування таких коштів та хто є їх розпорядником.

16. Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 7 проекту оригінальним є «транспортний засіб, якого всі складові частини та технічні вузли ніколи не змінювалися іншими від моменту виробництва транспортного засобу дотепер (протягом всього періоду експлуатації)». Тобто, кваліфікаційною ознакою, у даному випадку, визначається незмінний стан складових частин та технічних вузлів транспортного засобу. Натомість, у наступному приписі вже йдеться про «складові частини, технічні вузли, тощо». Тобто, має місце розширення кваліфікаційних ознак. При цьому, зміст такого складника, як «тощо», у проекті не розкривається.
При цьому не зовсім зрозуміло, яким чином припис «можуть бути у незначному вживаному стані» кореспондується з попереднім приписом «протягом всього періоду експлуатації», зважаючи на те, що такий період може бути досить тривалим.
17. З наведених у пунктах 1, 2 ч. 1 ст. 7 проекту кваліфікаційних ознак складно розмежувати оригінальні та автентичні транспортні засоби, адже автентичним визнається «транспортний засіб, що експлуатується, але ніколи не реставрувався, всі складові деталі та технічні вузли якого є оригінальними». При цьому зазначений припис, якщо виходити зі змісту поняття «оригінальний – транспортний засіб, якого всі складові частини та технічні вузли ніколи не замінювалися іншими від моменту виробництва транспортного засобу дотепер (протягом всього періоду експлуатації)» (п. 1 ч. 1 ст. 7 проекту), не узгоджується з такою ознакою автентичності, як «складові частини, деталі та (чи) технічні вузли автентичного транспортного засобу можуть бути замінені іншими складовими частинами, деталями та (чи) технічними вузлами того ж самого періоду та тих самих технічних параметрів» (п. 2 ч. 1 ст. 7 проекту).

Про складність розмежування свідчить і аналіз кваліфікаційних ознак відновленого та перебудованого транспортного засобу. Зокрема, «відновлений історичний транспортний засіб» визначається, як «зібраний зі складових частин одного чи декількох транспортних засобів чи їх технічних вузлів транспортний засіб тієї самої моделі, що найбільш відповідає оригінальній конструкції та специфікації виробника. Складові частини чи технічні вузли транспортного засобу можуть бути вироблені заново під час процесу відтворення або пізніше. Внутрішнє та зовнішнє оздоблення транспортного засобу повинно якнайліпше відповідати періоду виробництва транспортного засобу» (п. 3 ч. 1 ст. 7 проекту). А «перебудованим історичним транспортним засобом» є «вид транспортного засобу, в якому встановлені частини з одного або кількох транспортних засобів тієї ж моделі або типу, які найбільшою мірою відповідають специфікації виробника. Оригінальні частини виробника можуть бути замінені іншими відповідно до специфікації виробника. Інтер’єр та екстер’єр повинні найбільшою мірою відповідати оригінальній специфікації виробника» (п. 4 ч. 1 ст. 7 проекту). Наведені ознаки, на нашу думку, є тотожними.
На ускладнення процедури розмежування транспортних засобів суттєво впливатиме і наявність у кваліфікаційних ознаках формулювань на кшталт «незначний вживаний стан», «повинно якнайліпше відповідати», «повинні найбільшою мірою відповідати». Більш того, вживання таких оціночних понять у нормативно-правовому акті може дозволити посадовим особам правозастосовних органів довільно тлумачити відповідні норми.

Необхідність визначення чітких класифікаційних ознак зумовлена також потребою унеможливлення необгрунтованого масового наділення «старих» транспортних засобів, в тому числі ввезених на митну територію України, статусом «історичний транспортний засіб» з метою уникнення перевірки придатності до експлуатації, ухилення від оподаткування тощо. 

18. З аналізу класифікації транспортних засобів за часом виготовлення складається враження, що вона постійно з часом повинна буде доповнюватися новими класами – «восьмидесятники» (?) і т. д., що навряд чи слід вважати виправданим, оскільки щоразу виникатиме потреба у внесенні відповідних змін до закону.
Принагідно не зовсім зрозуміло, чому клас F («семидесятники») охоплює період виробництва транспортних засобів з 1 січня 1971 р. до 1 січня 1987 р., а не до 31 грудня 1980 року?

Зауважимо також, що з приписів проекту неможливо встановити, власне, призначення класифікації історичності транспортного засобу, адже відповідні приписи не визначають жодних правових наслідків, окрім того, що «експерт транспортного засобу … надає висновок із зазначенням класифікації історичності транспортного засобу …» (ч. 4 ст. 8 проекту).
19. У проекті відсутні будь-які вимоги до експерта з історичного транспортного засобу, окрім нечітко окреслених «достатності знань та експертного досвіду в галузі історичних транспортних засобів» (ст. 1 проекту), не визначається механізм ліцензування чи сертифікації зазначених експертів. Одночасно звертаємо увагу, що у ст. 5 проекту, в якій регламентується діяльність уповноваженого органу у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів, відсутні повноваження з призначення  експерта з історичного транспортного засобу.

20. У ч. 4 ст. 8 проекту передбачається, що «експерт транспортного засобу проводи оцінку транспортного засобу на предмет історичності та надає висновок із зазначенням класифікації історичності транспортного засобу відповідно до ст. 191 даного Закону». Зазначимо, що у проекті відсутня ст. 191.

21. У ч. 1 ст. 9 проекту передбачається, що «право власності на транспортний засіб, як історичний виникає з моменту внесення відомостей до реєстру». З цього приводу зазначимо, що порядок та момент набуття права власності регламентований положеннями глави 24 Цивільного кодексу України (надалі – ЦК України). Так, зокрема, ст. 334 ЦК України визначає, що право власності у набувача майна за договором виникає з моменту передання майна, якщо інше не встановлено договором або законом. З урахуванням цього, у запропонованій нормі мова може йти виключно про момент набуття транспортним засобом статусу історичного, а не про момент виникнення права власності на транспортний засіб. Тобто особа спочатку набуває право власності на транспортний засіб, а потім звертається із заявою про визнання його історичним. Такий порядок, до речі, випливає і з приписів ч. 1 ст. 8 проекту, за якою заява про визнання транспортного засобу історичним подається до уповноваженого органу у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів власником транспортного засобу чи уповноваженою ним особою разом з документом про право власності на транспортний засіб.

22. Припис ч. 2 ст. 9 проекту, в якій визначається повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері автомобільного транспорту, щодо визначення порядку державної реєстрації історичного транспортного засобу, доцільно було б розмістити у ч. 2 ст. 4 проекту, в якій визначаються повноваження зазначеного ЦОВВ.
23. Приписи ч. ч. 3, 4 ст. 9 проекту, в яких встановлюються податкові пільги, за своїм змістом не належать до предмету зазначеної статті – «Право власності на історичний транспортний засіб».

Зауважимо також, що відповідні пропозиції проекту суперечать вимогам п. 7.3 ст. 7 розділу І Податкового кодексу України, згідно з якими «будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства», а також ч. 2 ст. 1 Митного кодексу України, за якими «відносини, пов’язані із справлянням митних платежів, регулюються цим Кодексом, Податковим кодексом України та іншими законами України з питань оподаткування».
Одночасно незрозумілим виглядає спосіб реалізації припису ч. 3 ст. 9 проекту, за яким «власник або користувач історичного транспортного засобу звільняється від сплати акцизного податку, податку на додану вартість, податку на власність». Адже про звільнення від сплати відповідних податків можна говорити лише стосовно транспортних засобів, які придбаються (ввозяться на митну територію України). Проте зовсім незрозуміло, яким чином цей припис може бути застосований до транспортних засобів, які вже є у власності громадян і які лише проходять процедуру визнання їх історичними (особливо це стосується автомобілів радянських часів, які придбані дуже давно, причому за грошову одиницю, якої не існує сьогодні).

Принагідно зауважимо, що у чинному законодавстві України відсутній такий податок, як податок на власність.
Також замість припису «у випадку купівлі історичного транспортного засобу за межами митної території України та його імпорт на територію України» варто було б говорити про ввезення транспортного засобу на митну територію України. При цьому певна невідповідність проглядається в самому приписі в частині того, яким чином можна говорити про придбання історичного транспортного засобу за межами митної території України, якщо статус історичного йому буде присвоєно лише після ввезення придбаного у такий спосіб транспортного засобу на митну територію України. З огляду на це, а також на відсутність порядку надання статусу історичного транспортним засобам, придбаним за межами митної території України,  виглядає не зовсім зрозумілим порядок застосування передбачених у проекті податкових пільг, які мають застосовуватися «з моменту видачі свідоцтва про історичність транспортного засобу» (ч. 5 ст. 9 проекту).
24. У ч. 6 ст. 9 проекту передбачається, що «власники або користувачі історичного транспортного засобу зобов’язані у випадку зміни складових частин чи технічних вузлів транспортного засобу звернутися до Уповноваженого органу у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів для оцінки транспортного засобу на відповідність історичних вимог». У даному випадку, вочевидь, доцільно було б уточнити, що з таким зверненням зазначені суб’єкти мають звернутися після проведення відповідних змін. Крім того, вказана норма не містить будь-якого правового навантаження, оскільки не передбачає ніякої відповідальності за незвернення до уповноваженого органу власників або користувачів історичного транспортного засобу у випадку зміни  складових частин чи технічних вузлів транспортного засобу. Законопроект також не передбачає періодичності перевірки історичних транспортних засобів на їхню історичну цінність. 

Зауважимо, що з цими питаннями безпосередньо пов’язане інше питання – сплати податків відповідно до припису ч. 7 ст. 9 проекту, за яким «у випадку зміни складових частин чи технічних вузлів транспортного засобу внаслідок чого він втрачає свою історичність, що підтверджено висновком експерта з історичного транспортного засобу, власник або користувач зобов’язаний сплатити усі податкові та митні платежі від яких його було звільнено». У даному випадку слід констатувати відсутність порядку такої сплати, особливо якщо зобов’язання з такої виникають через тривалий період після отримання транспортним засобом статусу історичного (наприклад, 10, 20 і більше років).
25. Частиною 2 ст. 10 проекту пропонується встановити, що «власники або користувачі історичного транспортного засобу мають права та обов’язки учасника дорожнього руху», що не повною мірою узгоджується із змінами до Закону України «Про дорожній рух» шляхом доповнення його новою статтею 351, згідно з якою історичні транспортні засоби не підлягають обов’язковій перевірці придатності до експлуатації. 

26. Щодо ч. 3 ст. 10 проекту, згідно з якою «власники або користувачі історичного транспортного засобу зобов’язані у випадку зміни складових частин чи технічних вузлів транспортного засобу звернутися до Уповноваженого органу у сфері регулювання та контролю історичних  транспортних засобів для оцінки транспортного засобу на відповідність історичних вимог», слід, на нашу думку, враховувати вимоги ст. 32 Закону України «Про дорожній рух», якою передбачається, що переобладнання транспортних засобів, тобто зміна типу або марки (моделі), призначення чи параметрів конструкції транспортних засобів, що перебувають в експлуатації, шляхом установки кабіни, кузова чи їх деталей, спеціального обладнання і номерних агрегатів, не передбачених нормативно-технічною документацією на даний транспортний засіб, повинно відповідати правилам, нормативам і стандартам України. Не дозволяється без погодження з виробниками транспортних засобів та їх складових частин або іншої спеціально уповноваженої на це Кабінетом Міністрів України організації переобладнання, що призводить до зміни повної маси та її розподілу по осях, розміщення центру ваги, типу двигуна, його ваги і потужності, колісної бази чи колісної формули, системи гальмового і рульового керування та трансмісії.

Принагідно зауважимо, що зміст ч. 3 ст. 10 проекту повністю ідентичний ч. 6 ст. 9 проекту. 

27. Управління не вбачає потреби у ч. 4 ст. 10 проекту, згідно з якою «власники або користувачі історичного транспортного засобу зобов’язані  укласти договір обов’язкової цивільно-правової відповідальності власників  наземних транспортних засобів», оскільки історичні транспортні засоби, як учасники дорожнього руху, автоматично підпадають під дію Закону України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів», до якого відповідні зміни в частині встановлення винятків для історичних транспортних засобів у проекті не пропонуються.

28. У ст. 11 проекту, згідно з якою «юридичні та фізичні особи, винні в порушенні вимог чинного законодавства несуть відповідальність згідно з законодавством України», не уточнюється, про порушення законодавства у якій сфері йде мова, а також не визначається вид відповідальності. Також коректно говорити про відповідальність, встановлену законом.
Окрім цього, звертаємо увагу, що назва статті і її нормативне навантаження не є тотожними. Зокрема, у назві статті мова йде про власників, користувачів історичних транспортних засобів, в той час як у положенні статті йдеться про юридичних та фізичних осіб.
29. У змінах до преамбули Закону України «Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей», який регулює відносини, пов'язані з вивезенням, ввезенням та поверненням культурних цінностей, і спрямований на охорону національної культурної спадщини, передбачається встановити, що дія цього Закону не поширюється на «історичні транспортні засоби» (п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту). У даному випадку вбачається доцільним звернути увагу на те, що відповідно до Закону України «Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей» культурні цінності – об’єкти матеріальної та духовної культури, що мають художнє, історичне, етнографічне та наукове значення, підлягають збереженню і державній охороні (абз. 2 ч. 1 ст. 1). У цьому контексті пропозиція вивести зі сфери регулювання даного Закону історичні транспортні засоби, окремі із яких можуть бути пов’язані, наприклад, з історичними подіями, розвитком суспільства та держави, історією науки і культури, стосуватися життя, діяльності видатних діячів нашої держави, політичних партій, громадських і релігійних організацій, науки, культури тощо, які згідно з положенням абз. 4 ч. 1 ст. 1 вказаного Закону є культурними цінностями, не повною мірою кореспондується з концепцію правового регулювання цього Закону, згідно з якою переміщення культурних цінностей через митний кордон України здійснюється відповідно до установленого ним порядку.

30. Зміни до Закону України «Про автомобільний транспорт» майже повністю відтворюють відповідні приписи закону, проект якого розглядається (зокрема, ст. ст. 1, 4, 5), що не може бути підтримане як таке, що спрямоване на дублювання норм законів.

Одночасно зауважимо, що автоматичне відтворення у даному Законі окремих приписів проекту безвідносно предмету такого Закону, який відповідним чином не уточнюється, призводить до певних колізій. Наприклад, відтворений у Законі України «Про автомобільний транспорт» припис «уповноважений орган у сфері регулювання та контролю історичних транспортних засобів – організація визначена Кабінетом міністрів України, яка визначає транспортний засіб історичним, видає свідоцтво про визнання транспортного засобу історичним та відповідає критеріями встановленим даним законом» (зміни до ст. 1 Закону) неможливо буде реалізувати, оскільки Закон України «Про автомобільний транспорт» таких критеріїв не встановлює. Зауваження аналогічного змісту стосується також абз. 3 ч. 4 нової ст. 71 Закону України «Про автомобільний транспорт».

З іншого боку, наявність у різних законах однакових приписів у разі виникнення необхідності їх корегування потребуватиме внесення синхронних змін, оскільки уточнення відповідних приписів лише в одному законі призводитиме до конфлікту норм відповідних законів (йдеться, наприклад, про приписи ст. 5 проекту та відповідно нової ст. 71 Закону України «Про автомобільний транспорт»).

31. Доповнення Закону України «Про дорожній рух» новою статтею 351, згідно з якою «не підлягають обов’язковій перевірці придатності до експлуатації історичні транспортні засоби – транспортний засіб, що був вироблений 30 років тому чи раніше, модель якого не виробляється щонайменше 20 років є оригінальним та  придатний до експлуатації», викликає сумніви в його обгрунтованості. Адже транспортні засоби, випущені понад 30 (чи 40, якщо виходити з визначення терміну «історичний транспортний засіб» у ст. 1 проекту) років тому, не відповідають, в першу чергу, сучасним екологічним нормативам. Також участь таких транспортних засобів у дорожньому русі містить загрози безпеці дорожнього руху.

32. У проекті містяться численні приписи, які позбавлені юридичної визначеності, – «має достатньо знань та експертного досвіду» (абз. 5 ч. 1 ст. 1); «у незначному вживаному стані» (п. 1 ч. 1 ст. 7); «найбільше відповідає», «якнайліпше відповідати (п. 3 ч. 1 ст. 7); «найбільшою мірою» (п. 4 ч. 1 ст. 7), що, на нашу думку, може призвести до необмеженості їхнього трактування у правозастосовній практиці. Такий підхід  не відповідає вимогам щодо якості законів в контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України, а саме в частині юридичної визначеності приписів законів, що передбачає, щоб норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними.

Проект є недосконалим в структурному відношенні. У ньому, зокрема, виділені чотири розділи, що містять окремі статті. В той же час прикінцеві та перехідні положення у проекті пронумеровані римською цифрою «ІІ», що дає підстави тлумачити їх як «розділ ІІ», при цьому «розділ І» у проекті відсутній. 

Не приведена до єдиного стандарту нумерація частин, абзаців. 

Проект потребує суттєвого редакційного (в тому числі виправлення численних граматичних та технічних помилок) доопрацювання.

Зміст окремих положень проекту, викладених у його тексті та у порівняльній таблиці, не є ідентичним (наприклад, зміни до законів України «Про автомобільний транспорт», «Про дорожній рух»), що не відповідає вимогам ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою «до законопроекту про внесення змін до законів додається порівняльна таблиця, яка містить редакцію відповідних положень (статей, частин, пунктів, абзаців тощо) чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін».
Перший заступник 
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