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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»

Законопроект, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, спрямований на визначення засад організації та діяльності Вищого антикорупційного суду, спеціальних вимог до суддів цього суду та гарантій їх діяльності. Вищий антикорупційний суд пропонується визначити як постійно діючий вищий спеціалізований суд у системі судоустрою України, завданням якого є здійснення правосуддя відповідно до визначених законом засад та процедур судочинства з метою захисту особи, суспільства та держави від корупційних і пов’язаних із ними злочинів та судового контролю за досудовим розслідуванням цих злочинів (див. частину першу статті 1, частину першу статті 3 проекту). Вказаний суд розглядатиме віднесені до його відання справи як суд першої та апеляційної інстанцій (частина перша статті 4 проекту). У законопроекті встановлюються вимоги до віку та стажу роботи кандидата на посаду судді Вищого антикорупційного суду, а також додаткові спеціальні вимоги (мати значний досвід здійснення у міжнародних міжурядових організаціях чи міжнародних судових установах за кордоном професійної діяльності у сфері права з питань протидії та боротьби із корупцією і володіти знаннями та практичними навичками застосування сучасних міжнародних антикорупційних стандартів і найкращих світових практик у сфері протидії та боротьби із корупцією, практики Європейського суду з прав людини (частина друга статті 7 проекту)). Водночас передбачаються обмеження для призначення на посаду судді Вищого антикорупційного суду окремих категорій осіб у зв’язку з перебуванням на певних посадах у державних органах чи зайняттям певною діяльністю (частина четверта статті 7 проекту). На реалізацію цих положень проектом пропонуються зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, Закону України «Про Вищу раду правосуддя».
Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити з цього приводу наступне.

Щодо окремих положень законопроекту
1. Статтею 125 Конституції України визначено, що утворення, реорганізація і ліквідація суду здійснюється законом, проект якого вноситься до Верховної Ради України Президентом України після консультацій з Вищою радою правосуддя. Однак поданий законопроект навряд чи можна вважати проектом закону лише про утворення Вищого антикорупційного суду. Адже цей проект, як вказано в його преамбулі, визначає засади організації та діяльності Вищого антикорупційного суду, спеціальні вимоги до суддів цього суду та гарантії їх діяльності. Тобто, по суті, у ньому визначаються засади організації та діяльності одного з судів як структурної складової єдиної системи судів України. 
Організація, статус та засади діяльності судів і суддів в Україні регулюються Законом України «Про судоустрій і статус суддів», який є консолідованим законом і свого часу був прийнятий на заміну одразу кількох законів, які регулювали різні аспекти судоустрою і статусу суддів. Прийняття окремого закону про Вищий антикорупційний суд започаткує новий процес десистематизації законодавства про судоустрій, аналогічний тому, який мав місце на початку 90-х років минулого століття. На нашу думку, у цьому немає потреби. У разі необхідності додатково врегулювати питання організації та діяльності Вищого антикорупційного суду, спеціальних вимог до суддів цього суду, а також гарантій їх діяльності відповідні зміни цілком можуть бути внесені до Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
2. У частині першій статті 5 проекту вказано, що до складу Вищого антикорупційного суду входять судді у кількості, що визначається відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Однак у Законі України «Про судоустрій і статус суддів» не визначається кількість суддів Вищого антикорупційного суду. В ньому лише вказано, що «кількість суддів у суді визначає Державна судова адміністрація України за погодженням з Вищою радою правосуддя з урахуванням судового навантаження та в межах видатків, визначених у Державному бюджеті України на утримання судів та оплату праці суддів» (частина шоста статті 19 вказаного Закону). При цьому, для Верховного Суду Законом України «Про судоустрій і статус суддів» визначена максимальна кількість суддів. На нашу думку, такий же підхід необхідно застосувати і до Вищого антикорупційного суду.
3. Стаття 6 проекту має назву «Голова Вищого антикорупційного суду, Голова Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду, їх заступники». Однак, звертаємо увагу, що назва цієї статті є ширшою від її змісту, адже вказана норма не містить відповідних приписів щодо заступників Голови Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду.
4. На посаду судді Вищого антикорупційного суду може бути призначений громадянин України не молодший тридцяти п’яти років (частина друга статті 7 проекту). Варто зауважити, що систему судоустрою складають: 1) місцеві суди; 2) апеляційні суди; 3) Верховний Суд. Для розгляду окремих категорій справ відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в системі судоустрою діють вищі спеціалізовані суди (частина третя статті 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). Стаття 125 Конституції України встановлює, що найвищим судом у системі судоустрою є Верховний Суд. Суддею Верховного Суду може бути особа, яка відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді (частина перша статті 38 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). Відповідно до частини першої статті 69 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» на посаду судді може бути призначений громадянин України, не молодший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років. В законопроекті нижня межа віку кандидата на посаду судді Вищого антикорупційного суду є вищою порівняно з віком кандидата на посаду судді Верховного Суду, в той час як верхня межа такого віку взагалі не встановлена. Вважаємо, що вимоги щодо віку суддів вищого спеціалізованого суду не можуть бути вищими порівняно з вимогами до суддів Верховного Суду як найвищого суду в системі судоустрою України.
5. У частині другій статті 7 проекту передбачається, що на посаду судді Вищого антикорупційного суду може бути призначений громадянин України, який має значний досвід здійснення у міжнародних міжурядових організаціях чи міжнародних судових установах за кордоном професійної діяльності у сфері права з питань протидії та боротьби із корупцією, володіє знаннями та практичними навичками застосування сучасних міжнародних антикорупційних стандартів і найкращих світових практик у сфері протидії та боротьби із корупцією, практики Європейського суду з прав людини та відповідає одній із вимог щодо стажу роботи. При цьому законопроект не визначає критерії, які б дозволили переконливо стверджувати про наявність чи відсутність у особи значного досвіду, оцінити знання та навички застосування сучасних міжнародних антикорупційних стандартів і найкращих світових практик у сфері протидії та боротьби із корупцією. Зі змісту проекту неможливо встановити, що слід вважати професійною діяльністю у сфері права в міжнародних міжурядових організаціях чи міжнародних судових установах за кордоном. Окрім цього, встановлення зазначених вимог, на нашу думку, містить елементи дискримінації, оскільки вони значно обмежують коло осіб, які можуть претендувати на посаду судді Вищого антикорупційного суду. При цьому вони не зумовлені крайньою необхідністю, адже не можна гарантувати, що особа, яка відповідає цим вимогам, буде достойно виконувати функції судді, а особа, яка цим вимогам не відповідає, буде виконувати їх неналежно. Відтак в цій частині законопроект потребує доопрацювання.
6. У частині четвертій статті 7 проекту встановлюються обмеження щодо призначення суддями Вищого антикорупційного суду. Як вказано в Пояснювальній записці до законопроекту, вони зумовлені тим, що перебування на певних зазначених у законопроекті посадах чи зайняття відповідною діяльністю може негативно вплинути на неупередженість при прийнятті суддею Вищого антикорупційного суду рішень. На наш погляд, запропонований підхід є сумнівним. Наприклад, не можуть бути призначені суддями Вищого антикорупційного суду особи, які упродовж останніх п’яти років перебували у трудових чи інших договірних відносинах з політичною партією. Очевидно, йдеться про те, що у цих осіб збереглися дружні, ділові чи інші неформальні стосунки з членами політичної партії. Однак немає підстав вважати, що через п’ять років ці зв’язки зникнуть і перебування в минулому у трудових чи інших договірних відносинах з політичною партією вже не вплине на упередженість при прийнятті суддею Вищого антикорупційного суду рішень.
7. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту про те, що якщо Громадська рада міжнародних експертів у своєму вмотивованому висновку встановила, що кандидат на посаду судді Вищого антикорупційного суду не відповідає зазначеним у частині четвертій статті 8 проекту критеріям, то Вища кваліфікаційна комісія суддів України може ухвалити рішення про «підтвердження здатності» (саме такий незрозумілий вираз вжитий у проекті) такого кандидата на посаду судді Вищого антикорупційного суду лише у разі, якщо таке рішення підтримано не менше ніж одинадцятьма її членами (частина п’ята статті 8 проекту). Враховуючи особливий статус Громадської ради міжнародних експертів та високі вимоги, яким повинні відповідати її члени, бажано передбачити, що Вища кваліфікаційна комісія суддів України може «подолати» негативний висновок Громадської ради міжнародних експертів лише у разі, якщо таке рішення підтримали всі члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України.
8. Згідно з приписами частини четвертої статті 9 проекту членами Громадської ради міжнародних експертів не можуть бути призначені особи, які є суб’єктами, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» або які не відповідають вимогам, зазначеним у частині четвертій статті 7 цього Закону.
Необхідно зауважити, що в частині четвертій статті 7 проекту закріплюються обмеження щодо кола осіб, які можуть бути призначені суддями Вищого антикорупційного суду. Визначення таких же обмежень для членів Громадської ради міжнародних експертів, на нашу думку, є надмірним. Адже Громадська рада міжнародних експертів є лише допоміжним органом, що буде створений для сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у підготовці рішень з питань призначення на посади суддів Вищого антикорупційного суду. Однак для членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України такі жорсткі вимоги законодавством не передбачені. Так, відповідно до частини четвертої статті 94 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» вимогами до членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України є громадянство України, наявність повної вищої юридичної освіти і стажу професійної діяльності у сфері права не менше п’ятнадцяти років.
Крім того, необґрунтованою видається пропозиція позбавити можливості бути членами Громадської ради міжнародних експертів усіх без винятку осіб, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції». Адже до них належать, зокрема, і фізичні особи, які систематично, протягом року, виконують роботи, надають послуги щодо імплементації стандартів у сфері антикорупційної політики, моніторингу антикорупційної політики в Україні, підготовки пропозицій з питань формування, реалізації такої політики, – якщо фінансування (оплата) таких робіт, послуг здійснюється безпосередньо або через третіх осіб за рахунок технічної або іншої, в тому числі безповоротної, допомоги у сфері запобігання, протидії корупції (див. пункт 5 частини першої статті 3 Закону України «Про запобігання корупції»).
9. В частині другій статті 9 проекту встановлено, що Громадська рада міжнародних експертів складається з членів у кількості не більше семи (мінімальна кількість законопроектом не визначена). При цьому, вона приймає рішення про надання висновку щодо невідповідності кандидата на посаду судді Вищого антикорупційного суду критеріям, зазначеним у частині четвертій статті 8 цього Закону, двома третинами від свого складу (див. частину дванадцяту статті 9 проекту). Перш за все, постає питання про те, чому таке рішення приймається саме двома третинами голосів цієї організації, а не одноголосно. Адже члени Громадської ради міжнародних експертів, які не погоджуватимуться з відповідним висновком, ймовірно матимуть на те підстави. І цей факт не можна ігнорувати. Крім того, стаття 9 проекту прямо не забороняє Вищій кваліфікаційній комісії суддів України призначити Громадську раду міжнародних експертів у кількості двох осіб. Однак при цьому невирішеним буде питання про те, яким чином приймати рішення двома третинами голосів від такого складу.
10. Здійснення організаційно-технічного забезпечення діяльності Громадської ради міжнародних експертів покладається проектом на Державну судову адміністрацію України. Фінансування діяльності Громадської ради міжнародних експертів може здійснюватись із залученням міжнародної технічної допомоги (частина тринадцята статті 9 законопроекту). Крім того, службові приміщення Вищого антикорупційного суду оснащуються сучасними засобами безпеки, які гарантують особисту безпеку суддів, збереження документації Вищого антикорупційного суду, недопущення незаконного проникнення до його приміщень (частина шоста статті 10 проекту). При цьому частина третя статті 91 Регламенту Верховної Ради України вимагає від суб’єкта права законодавчої ініціативи у разі внесення законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). На порушення вказаної норми, відповідне обґрунтування у супровідних документах до проекту не додане.
11. Відмова судді Вищого антикорупційного суду пройти психофізіологічне дослідження із застосуванням поліграфа за відсутності медичних протипоказань для проведення дослідження є підставою для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності в установленому законом порядку та грубим нехтуванням обов’язками судді, що є несумісним зі статусом судді або виявляє його невідповідність займаній посаді (частина п’ята статті 11 проекту). На наш погляд, необхідно визначити, що слід розуміти під медичними протипоказаннями для проведення вказаного дослідження. Крім того, при доопрацюванні проекту необхідно уточнити, в якому випадку відмова судді Вищого антикорупційного суду пройти психофізіологічне дослідження із застосуванням поліграфа за відсутності медичних протипоказань є несумісною зі статусом судді, а в якому випадку це виявляє невідповідність судді займаній посаді.
12. У частині другій статті 14 проекту передбачається, що видатки на утримання Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду визначаються у Державному бюджеті України окремим рядком. Така позиція законопроекту, на наш погляд, є необґрунтованою. Адже Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду є складовою частиною Вищого антикорупційного суду (частина перша статті 5 проекту), вона не є окремим судом. А за змістом частини першої статті 148 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» за рахунок коштів Державного бюджету України здійснюється фінансування всіх судів в Україні як органів, а не кожного з їх структурних підрозділів окремо.
Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)
1. Відповідно до частини першої статті 33-1 КПК (у редакції проекту) «Вищому антикорупційному суду підсудні кримінальні провадження стосовно корупційних злочинів, передбачених статтями 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 Кримінального кодексу України, у випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим становищем, статтями 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 368 – 369-2 Кримінального кодексу України, інших пов’язаних із такими злочинами та об’єднаних із ними в одне кримінальне провадження злочинів за умови, що розмір предмета злочину (предметів злочинів) або завданої ним (ними) шкоди в п’ятсот і більше разів перевищує розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого законом на час вчинення злочину (злочинів)». На думку Головного управління, до переліку проваджень, які підсудні Вищому антикорупційному суду, обов’язково слід додати кримінальні провадження, відкриті за статтею 366-1 «Декларування недостовірної інформації» Кримінального кодексу України, оскільки передбачений цією статтею склад злочину хоч і не віднесений до переліку корупційних злочинів, але виступає важливою складовою кримінально-правової протидії корупції в Україні.
2. У разі, якщо обвинувачений чи потерпілий є або був суддею чи працівником апарату Вищого антикорупційного суду і кримінальне провадження належить до підсудності цього суду, таке кримінальне провадження у першій інстанції здійснює апеляційний суд, юрисдикція якого поширюється на місто Київ, і в цьому разі ухвалені судові рішення оскаржуються в апеляційному порядку до апеляційного суду, який визначається колегією суддів Касаційного кримінального суду Верховного Суду (абзац 7 частини першої статті 34 КПК в редакції проекту). Головне управління поділяє думку про те, що з метою забезпечення об’єктивності та неупередженості кримінальне провадження щодо судді чи працівника апарату Вищого антикорупційного суду повинен здійснювати інший суд. Однак звертаємо увагу, що Вищий антикорупційний суд створюється з метою захисту особи, суспільства та держави від корупційних і пов’язаних із ними злочинів. Для кандидатів на посаду судді Вищого антикорупційного суду, крім вимог для кандидатів на посаду судді, визначених Конституцією України та Законом України «Про судоустрій і статус суддів», проектом пропонується встановити додаткові спеціальні вимоги. Крім того, визначаються обмеження щодо кола осіб, які можуть бути суддями цього суду. Тобто, потреба у створенні вищого спеціалізованого суду зумовлена тим, що судді місцевих та апеляційних судів не відповідають тому рівню вимог, які у даний час необхідні для забезпечення захисту особи, суспільства та держави від корупційних і пов’язаних із ними злочинів. Відтак, передавати з Вищого антикорупційного суду до апеляційних судів кримінальні провадження щодо судді чи працівника апарату Вищого антикорупційного суду у тих випадках, коли справа відповідно до закону підсудна цьому суду, є непослідовним. На нашу думку, відповідні повноваження повинні бути, як виняток, надані Верховному Суду. Безумовно, це потребує внесення необхідних змін до чинного законодавства. Такі ж зауваження стосуються змін до частини тринадцятої статті 31 КПК.

3. Звертаємо увагу, що у Порівняльній таблиці до законопроекту наведена редакція статті 132 КПК, яка вводиться в дію лише з 16 березня 2018 року (див. п. 4 § 2 «Прикінцеві положення» розділу 4 Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII). 
У випадку прийняття та набрання чинності відповідними положеннями законопроекту раніше 16 березня 2018 року складеться ситуація, за якої з вказаної дати буде діяти стаття 132 КПК у редакції Закону від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII.
Аналогічне зауваження стосується також абзацу першого частини першої статті 184 та частини третьої статті 244 КПК, які проектом пропонується змінити.
4. Змінами до статей 132, 184, 199, 201 КПК передбачається, що клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального провадження щодо злочинів, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду, подаються до Вищого антикорупційного суду. Цим же судом здійснюється судовий контроль за досудовим розслідуванням вищевказаних злочинів (див. статті 244, 247, 290, 304, 306 КПК в редакції проекту).

Відповідно до частини першої статті 15 проекту судові палати Вищого антикорупційного суду для здійснення правосуддя в першій інстанції розміщуються в межах одного населеного пункту. Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду також розміщується в межах одного населеного пункту. Найймовірніше, що цим населеним пунктом буде місто Київ. При цьому в КПК відсутні зміни, які б визначали механізм реалізації вказаних норм. Адже злочини, віднесені до підсудності Вищого антикорупційного суду, вчиняються на всій території України. Відтак і досудове розслідування цих злочинів буде здійснюватися не лише в межах одного населеного пункту.
5. В пункті 22 частини першої статті 3 КПК в редакції проекту суд першої інстанції визначається як місцевий суд, який має право ухвалити вирок або постановити ухвалу про закриття кримінального провадження, а також Вищий антикорупційний суд у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до його підсудності цим Кодексом. У проекті пропонується в частині другій статті 334 КПК, що регулює питання об’єднання і виділення матеріалів кримінального провадження, слова «місцевого суду» замінити словами «суду першої інстанції». Водночас аналогічні зміни до частини першої статті 33, частини сьомої статті 100, пункту 1 частини другої статті 132, частини першої статті 184, частини першої статті 192, частини другої статті 199, частини першої статті 201, частини третьої статті 244, частини десятої статті 290 та частини першої статті 306 КПК у проекті не пропонуються.
Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ)
Проектом пропонується у тексті КАСУ слова «Київський апеляційний адміністративний суд» у всіх відмінках замінити словами «апеляційний адміністративний суд в апеляційному окрузі, що включає місто Київ». Однак у разі прийняття проекту відповідна норма не буде діяти, адже суд з відповідною назвою наразі не створений. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника

Головного управління
                                            С.О. Гудзинський
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю., Зеленов Г.М.
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