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До реєстр. № 7440 

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»

(реєстр.№7440)

У Головному юридичному управлінні в межах фактично відведеного часу розглянуто підготовлений Комітетом з питань правової політики та правосуддя до другого читання проект Закону України «Про Вищий антикорупційний суд».
Насамперед, варто нагадати, що суб’єктом законодавчої ініціативи Президентом  України було внесено до парламенту два законопроекти, зокрема, проект Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» (реєстр. №7440), а також проект Закону України «Про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у зв'язку з прийняттям Закону України "Про Вищий антикорупційний суд" (реєстр. №7441). 
При цьому у пояснювальній записці до останнього законопроекту було зазначено, що «Регламентом Верховної Ради України, затвердженим Законом України "Про Регламент Верховної Ради України", встановлено, якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі "Перехідні положення" цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті (частина восьма статті 90). 

Для реалізації положень законопроекту "Про Вищий антикорупційний суд", що вноситься на розгляд парламенту, є необхідним внесення низки змін до Кримінального процесуального кодексу України, Закону України "Про судоустрій і статус суддів". 

Прикінцевими та перехідними положеннями названого законопроекту передбачено зміни до Кримінального процесуального кодексу України, що необхідні для реалізації положень законопроекту після його прийняття. 

У той же час згідно із Законом України "Про судоустрій і статус суддів" зміни до цього Закону можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (частина друга                   статті 4). У зв’язку із такою вимогою необхідні зміни до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" оформлені окремим законопроектом.

Прийняття законопроекту "Про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у зв’язку з прийняттям Закону України "Про Вищий антикорупційний суд" необхідно для запобігання виникненню колізій між Законом України "Про Вищий антикорупційний суд" та Законом України "Про судоустрій і статус суддів" щодо створення та започаткування діяльності Вищого антикорупційного суду». 

При цьому законопроектом пропонувалося внести зміни до Закону України "Про судоустрій і статус суддів", передбачивши, зокрема, деталізацію регулювання питань діяльності палат вищих спеціалізованих судів, закріплення, зважаючи на рекомендації Венеціанської комісії, висловлені у Висновку CDL-AD (2017) 020, певної інституційної автономності апеляційної палати вищого спеціалізованого суду. 

Однак 1 березня 2018 року Верховною Радою України було прийнято Постанову №2311-VIII «Про повернення на доопрацювання проекту Закону України про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у зв’язку з прийняттям Закону України "Про Вищий антикорупційний суд" (проект реєстр. №7441) ініціатору внесення.
21 травня 2018 року Президентом України як суб’єктом законодавчої ініціативи внесено до Верховної Ради України доопрацьований проект Закону України «Про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у зв'язку з прийняттям Закону України "Про Вищий антикорупційний суд"(реєстр. №7441). Проте назва проекту не відповідає його змісту. В зазначений законопроект включено зміни до процесуальних кодексів України, які виходять за межі регулювання цього проекту і не пов’язані із діяльністю Вищого антикорупційного суду.

Отже, враховуючи викладене, а також проаналізувавши положення законопроектів, внесених суб’єктом ініціювання, вважаємо за необхідне зазначити, що положення Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» (в редакції проекту) не узгоджуватимуться із положеннями чинного Закону України «Про судоустрій і статус суддів», особливо в частині діяльності Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду, яка має здійснювати апеляційний перегляд рішень, ухвалених Вищим антикорупційним судом як судом першої інстанції. За такої ситуації розгляд цих пов’язаних законопроектів мав би відбуватися з додержанням вимог Регламенту Верховної Ради України. 
До тексту законопроекту, що розглядається, також вважаємо за необхідне висловити такі зауваження та пропозиції.
1. Відповідно до частини другої статті 2 проекту зміни до Закону України “Про Вищий антикорупційний суд” можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України “Про Вищий антикорупційний суд”. На нашу думку, зазначене положення не враховує змісту пункту 3 частини першої статті 85 Конституції України, в якому не йдеться про інші спеціальні закони, крім законів про внесення змін до Конституції України (пункт 1 частини першої статті 85 Конституції України), про Державний бюджет України (пункт 4 статті 85, статті 95, 96 Конституції України), про затвердження Конституції Автономної Республіки Крим (стаття 135 Конституції України).
Отже, на нашу думку, частину другу статті 2 проекту доцільно  виключити.


2. Викликає зауваження і редакція статті 3 проекту, яка передбачає завдання Вищого антикорупційного суду (далі-Вищий антикорупційний суд або ВАС). На нашу думку, редакцію статті в частині використання формулювання «з метою захисту особи» доцільно було б привести у відповідність із положеннями статті 55 Конституції України, статті 16 Цивільного кодексу України та положенням процесуального законодавства, а саме, в статті мало б йтися про захист прав, свобод та законних інтересів особи.

3. Відповідно до статті 4 проекту Вищий антикорупційний суд здійснює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанцій. Зазначене узгоджується із статтею 32 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», до якої внесено зміни Законом № 2147-VIII від 03.10.2017р.
Як відомо такі універсальні паралельні суди були створені і в таких країнах, як Болгарія, Індонезія, Малайзія, Афганістан.

Однак варто зазначити, що зазначений підхід до інституту інстанційності є досить дискусійним серед юристів і науковців. Наразі єдиного правильного підходу чи набору чітких рекомендацій на основі кращого досвіду, не існує.
Так, відповідно до статті 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» судоустрій будується за принципами територіальності, спеціалізації та інстанційності. У судах судочинство здійснюється у декількох інстанціях, кожна з яких має свою особливість. Усі процесуальні кодекси передбачають розгляд справ у трьох судових інстанціях: першій, апеляційній та касаційній. Кожна наступна інстанція є вищестоящим судом відносно судової інстанції, що раніше ухвалила рішення по справі. 
Аналіз тексту законопроекту свідчить про дотримання вимог щодо розділення першої та апеляційної інстанцій, крім редакції статті 16 проекту.
Так, статтею 16 проекту передбачено, що організаційне забезпечення роботи Вищого антикорупційного суду здійснюється апаратом Вищого антикорупційного суду відповідно до Закону України "Про судоустрій і статус суддів". В апараті Вищого антикорупційного суду утворюється самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду. Голова Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду контролює ефективність діяльності самостійного структурного підрозділу, який здійснює організаційне забезпечення роботи Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду, вносить пропозиції про призначення на посаду керівника цього підрозділу та погоджує його звільнення з посади, вносить подання про заохочення або накладення на нього дисциплінарного стягнення відповідно до законодавства, погоджує проект положення про такий структурний підрозділ та зміни до цього положення.

Із редакції зазначеної статті не вбачається, чи контролюватиметься цей самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду Головою Вищого антикорупційного суду. Якщо так, то Голова Вищого антикорупційного суду потенційно матиме можливість впливати на апеляційну інстанцію, що порушуватиме принцип інстанційності. 
4. У частині першій статті 5 проекту передбачено, що кількість суддів Вищого антикорупційного суду визначається відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та із окремим встановленням, у межах кількості суддів Вищого антикорупційного суду, кількості суддів Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду.
Однак варто зауважити, що безпосередньо у Законі України «Про судоустрій і статус суддів» не визначається кількість суддів Вищого антикорупційного суду. В ньому лише вказано, що «кількість суддів у суді визначає Державна судова адміністрація України за погодженням з Вищою радою правосуддя з урахуванням судового навантаження та в межах видатків, визначених у Державному бюджеті України на утримання судів та оплату праці суддів» (частина шоста статті 19 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). При цьому, для Верховного Суду Законом України «Про судоустрій і статус суддів» визначена максимальна кількість суддів. На нашу думку, такий же підхід мав би бути застосований і до Вищого антикорупційного суду.
Відповідно до частини другої статті 5 проекту слідчі судді обираються з числа суддів ВАС строком на один рік. На нашу думку, цю частину доцільно було узгодити із частиною шостою статті 21 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і уточнити, що слідчі судді обираються зборами суддів ВАС.

5. Стаття 6 проекту має назву «Голова Вищого антикорупційного суду, його заступник, Голова Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду». Однак, звертаємо увагу, що назва та текст цієї статті в частині кількості заступників ВАС не узгоджується із частинами першою та третьою статті 34 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», із змісту яких випливає, що таких заступників може бути декілька.

Що стосується частини четвертої статті щодо порядку обрання та повноважень Голови Апеляційної палати ВАС, то це питання залишатиметься неврегульованим до внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Крім того, статтею 6 проекту не передбачено наявність заступника у Голови Апеляційної палати ВАС, у зв’язку з чим у разі відсутності Голови ВАС організаційна робота Апеляційної палати ВАС може бути заблокована. Зазначене свідчить про правову невизначеність.
6. Потребує доопрацювання і стаття 7 проекту, до змісту якої вважаємо за необхідне зауважити таке. 

У частині другій статті 7 проекту передбачено, що на посаду судді Вищого антикорупційного суду може бути призначений громадянин України, якщо він, зокрема, володіє знаннями та практичними навичками, необхідними для здійснення судочинства у справах, пов’язаних з корупцією. 

З нашої точки зору, по-перше, подібні оціночні категорії містять правову невизначеність, що не враховує вимог статті 8 Конституції України, оскільки проектом не визначені критерії таких знань, а також документи, що це можуть підтвердити (частина третя статті 8 проекту), а по-друге, у законодавстві, в тому числі і в проекті, що розглядається, використовується формулювання «корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення», з огляду на це потребує доопрацювання частина друга статті.
Останнє зауваження стосується і редакції частини третьої статті 9 проекту.

Відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права. При цьому одним з основних елементів цього принципу є правова визначеність, згідно з якою юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування та не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці. На це звертав увагу і Конституційний Суд України у відповідних рішеннях від 22.09.2005 № 5-рп, 29.06.2010 №17-рп, 11.10.2011 № 10-рп.

Європейський суд з прав людини також неодноразово підкреслював, що закони мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, «…Закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія» (рішення у справі «Вєренцов проти України, 11 квітня 2013 року). 
До того ж у частині другій після слів «та відповідає» доцільно доповнити словом «хоча б» з метою удосконалення тексту норми.
Крім того, у частині третій статті зазначено, що для цілей частини другої цієї статті терміни "стаж професійної діяльності у сфері права", "науковий ступінь", "стаж наукової роботи" вживаються у значенні, наведеному у частині шостій статті 69 Закону України "Про судоустрій і статус суддів". Однак варто зауважити, що у частині другій відсутній такий термін, як "стаж професійної діяльності у сфері права", є терміни «стаж роботи на посаді судді», «стаж наукової роботи у сфері права» тощо.
У частині четвертій статті 7 проекту встановлюються обмеження щодо призначення суддями Вищого антикорупційного суду. Як вказано в Пояснювальній записці до законопроекту, вони зумовлені тим, що перебування на певних зазначених у законопроекті посадах чи зайняття відповідною діяльністю може негативно вплинути на неупередженість при прийнятті суддею Вищого антикорупційного суду рішень. 
При цьому у пункті 1 частини четвертої зазначено, що не можуть бути призначені суддями ВАС особи, які упродовж 10 років, що передують призначенню працювали (проходили службу) в органах прокуратури України, внутрішніх справ України, Національної поліції України, Державному бюро розслідувань, інших правоохоронних органах (органах правопорядку), податковій міліції, Службі безпеки України, митних органах, Національному антикорупційному бюро України, Національному агентстві з питань запобігання корупції, Національному агентстві України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, Антимонопольному комітеті України, Рахунковій палаті, центральному органі виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику, центральному органі виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму. 

Однак варто зауважити, що відповідно до законодавства на сьогоднішній день особа не могла пропрацювати 10 років у таких органах, як Національна поліція України, Державне бюро розслідувань, Національне антикорупційне бюро України, Національне агентство з питань запобігання корупції, Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів. Адже зазначені органи були створені протягом 2014-2016 років. У зв’язку з цим, особи, які працювали чи працюють у перелічених органах мали б бути зазначені в окремому пункті.
7. Відповідно до частини четвертої статті 8 проекту з метою сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у встановленні для цілей кваліфікаційного оцінювання відповідності кандидатів на посади суддів Вищого антикорупційного суду критеріям професійної етики, доброчесності, наявності бездоганної ділової репутації (щодо законності джерел походження майна, відповідності рівня життя кандидата або членів його сім’ї задекларованим доходам, дотримання норм етичної поведінки, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, відповідності способу життя кандидата його статусу), знань та практичних навичок для розгляду справ, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду утворюється Громадська рада міжнародних експертів. 
З нашої точки зору, зазначені положення є досить сумнівними і містять правову невизначеність в частині з’ясування (перевірки) чи встановлення Громадською радою міжнародних експертів знань та практичних навичок кандидата на посаду судді ВАС для розгляду справ, віднесених до підсудності ВАС.

Частина п’ята статті 8 проекту, якою передбачено, що якщо Громадська рада міжнародних експертів у своєму вмотивованому висновку встановила, що кандидат на посаду судді Вищого антикорупційного суду не відповідає зазначеним у частині четвертій статті 8 проекту критеріям, то Вища кваліфікаційна комісія суддів України може ухвалити рішення про «підтвердження здатності» такого кандидата на посаду судді Вищого антикорупційного суду лише у разі, якщо таке рішення підтримано не менше ніж одинадцятьма її членами, теж викликає зауваження.
По-перше, з огляду на зміст статті 9 «Громадська рада міжнародних експертів» доцільно було зазначені вище положення передбачити саме у статті 9 проекту, по-друге, враховуючи особливий статус Громадської ради міжнародних експертів та високі вимоги, яким повинні відповідати її члени, бажано було передбачити, що Вища кваліфікаційна комісія суддів України може «подолати» негативний висновок Громадської ради міжнародних експертів у разі, якщо таке рішення підтримали всі члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. По-третє, положення щодо рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України мають бути предметом регулювання статті 88 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», в іншому випадку між законами існуватиме неузгодженість.
До того ж частина п’ята містить правову невизначеність в частині повноважень Вищої кваліфікаційної комісії суддів України щодо прийняття рішення стосовно кандидата на посаду судді ВАС, який за висновком Громадської ради міжнародних експертів не відповідає критеріям, визначеним у частині четвертій статті 8 проекту.
Крім того, назва статті 8 проекту вужча за її зміст. Назва не враховує положень щодо переведення суддів, їх відряджень.
Частини сьома і восьма статті 8 проекту також, на нашу думку, мали б бути розміщені в окремих статтях проекту, оскільки предметом їх регулювання є забезпечення відео- та аудіофіксації і трансляції засідань Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та Вищої ради правосуддя.

8. Статтею 9 проекту визначено діяльність Громадської ради міжнародних експертів. 
Насамперед, вважаємо, що оскільки базовим Законом України, який визначає організацію судової влади та здійснення правосуддя в Україні є Закон України «Про судоустрій і статус суддів», то положення щодо утворення та діяльності такої Громадської ради, а також повноваження мали б бути предметом регулювання зазначеного Закону. В іншому випадку положення законопроекту в частині діяльності такої Громадської ради не узгоджуватимуться із Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та не враховуватимуть статті 8 Конституції України (принцип верховенства права). 
Ці самі зауваження стосуються і заборони в статті 8 проекту діяльності Громадської ради доброчесності, діяльність якої передбачена Законом України «Про судоустрій і статус суддів».
Відповідно до частин першої та другої статті 9 проекту Громадська рада міжнародних експертів утворюється строком на 6 років Вищою кваліфікаційною комісією суддів України у складі семи членів, які також призначаються цією Комісією. Вважаємо, що положення статті 9 проекту щодо строковості дії цієї Громадської ради мають бути розміщені в перехідних положеннях проекту, оскільки вони носять тимчасовий характер. 

До того ж положення наведених частин мають бути узгоджені із положеннями Закону України «Про судоустрій і статус суддів», які визначають повноваження Вищої кваліфікаційної комісії суддів України.

Крім того, частиною другою статті 9 проекту передбачено, що пропозиції Вищій кваліфікаційній комісії суддів України щодо членів Громадської ради міжнародних експертів можуть вносити виключно міжнародні організації, з якими Україною укладено договори, та з якими Україна співпрацює у сфері запобігання та протидії корупції, отримуючи консультативну та технічну допомогу. Зазначені положення, на нашу думку, містять правову невизначеність і є дискримінаційними. 
Не описаними залишилися дії Вищої кваліфікаційної комісії суддів України у разі, якщо міжнародними організаціями запропоновано до складу Громадської ради міжнародних експертів менше 14 кандидатів. Однак абзацом другим частини другої цієї статті передбачено, що кожна міжнародна організація «може», а не зобов’язана запропоновувати не менше 2 кандидатів. Зазначене свідчить про правову невизначеність.
Положення частини третьої статті 9 проекту щодо «бездоганної ділової репутації, високих професійних та моральних якостей, суспільного авторитету» таких експертів також містить правову невизначеність.
Згідно з приписами частини четвертої статті 9 проекту членами Громадської ради міжнародних експертів не можуть бути призначені особи, які є суб’єктами, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» або які не відповідають вимогам, зазначеним у частині четвертій статті 7 цього Закону.

Необхідно зауважити, що в частині четвертій статті 7 проекту закріплюються обмеження щодо кола осіб, які можуть бути призначені суддями Вищого антикорупційного суду. Визначення таких же обмежень для членів Громадської ради міжнародних експертів, на нашу думку, є надмірним. Адже Громадська рада міжнародних експертів є лише допоміжним органом, що буде створений для сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у підготовці рішень з питань призначення на посади суддів Вищого антикорупційного суду. Однак для членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України такі жорсткі вимоги законодавством не передбачені. Так, відповідно до частини четвертої статті 94 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» вимогами до членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України є громадянство України, наявність повної вищої юридичної освіти і стажу професійної діяльності у сфері права не менше п’ятнадцяти років.

Крім того, необґрунтованою видається пропозиція позбавити можливості бути членами Громадської ради міжнародних експертів усіх без винятку осіб, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції». Адже до них належать, зокрема, і фізичні особи, які систематично, протягом року, виконують роботи, надають послуги щодо імплементації стандартів у сфері антикорупційної політики, моніторингу антикорупційної політики в Україні, підготовки пропозицій з питань формування, реалізації такої політики, – якщо фінансування (оплата) таких робіт, послуг здійснюється безпосередньо або через третіх осіб за рахунок технічної або іншої, в тому числі безповоротної, допомоги у сфері запобігання, протидії корупції (пункт 5 частини першої статті 3 Закону України «Про запобігання корупції»).

Положення частини шостої статті 9 проекту щодо розміру винагороди члена Громадської ради міжнародних експертів є сумнівними з огляду на те, що не визначено джерело покриття таких додаткових видатків з Державного бюджету України.

Частиною тринадцятою статті 9 проекту передбачено, що здійснення організаційно-технічного забезпечення діяльності Громадської ради міжнародних експертів покладається на Державну судову адміністрацію України. При цьому службові приміщення Вищого антикорупційного суду оснащуються сучасними засобами безпеки, які гарантують особисту безпеку суддів, збереження документації Вищого антикорупційного суду, недопущення незаконного проникнення до його приміщень (частина шоста статті 10 проекту). Варто зазначити, що частина третя статті 91 Регламенту Верховної Ради України вимагає від суб’єкта права законодавчої ініціативи у разі внесення законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). 
На порушення вказаної норми, відповідне обґрунтування у супровідних документах до проекту не додане.

9. Окремі статті проекту також містять правову невизначеність, що не враховує вимог статті 8 Конституції України, зокрема:

Громадська рада міжнародних експертів вживає заходів до захисту персональних даних, інформації з обмеженим доступом, але спосіб такого захисту в проекті не визначено (пункт 5 частини дев’ятої статті 9 проекту);

не визначено, які заходи має вживати Вища кваліфікаційна комісія суддів України для призначення нових членів Громадської ради міжнародних експертів (частина восьма статті 9 проекту);



фінансування діяльності такої Громадської ради міжнародних експертів може здійснюватися із залученням міжнародної технічної допомоги. Однак яким чином і в якому порядку проектом не визначено (частина тринадцята статті 9 проекту). Якщо мається на увазі на підставі постанови Кабінету Міністрів України від 15.02.2002р. №153 «Про створення єдиної системи залучення, використання та моніторингу міжнародної технічної допомоги», то про це необхідно було зазначити у частині тринадцятій  статті 9 проекту «в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України»; 
створення умов для задоволення індивідуальних потреб в особистому професійному зростанні, підвищенні рівня професійної компетентності суддів ВАС (частина перша статті 12 проекту).
10. Розділ IV проекту має назву «Особливості статусу суддів Вищого антикорупційного суду». При цьому статтею 10 проекту визначені додаткові гарантії безпеки суддів ВАС, в статті 11 проекту йдеться про моніторинг доброчесності суддів ВАС.
Однак варто зауважити, що зазначений розділ та статті, які до нього включені регулюють окремі питання не лише щодо суддів ВАС, а й щодо членів їх сімей та близьких родичів.

Крім того, зазначені положення проекту щодо додаткових заходів захисту суддів ВАС не узгоджуються із статтею 140 Закону України «Про судоустрій і статс суддів», якою передбачено лише державний захист суддів та членів їхніх сімей. Про захист близьких родичів у цьому Законі не йдеться. Отже, вважаємо, що норми проекту викладено без врахування єдиного статусу всіх суддів України.
Назва статті 11 проекту, на нашу думку, не в повній мірі узгоджується із Законом України «Про судоустрій і статус суддів». По-перше, відповідно до статті 59 зазначеного Закону моніторинг проводиться щодо рівня життя судді, а по-друге, згідно статті 62 Закону – подається декларація доброчесності судді, яка підлягає перевірці.
11. Частина третя потребує узгодження із пунктом 3 частини першої статті 105 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в частині не «систематичного», а періодичного навчання суддів з метою підвищення рівня їхньої кваліфікації.

12. Статтю 14 проекту щодо фінансового забезпечення діяльності Вищого антикорупційного суду та Апеляційної палати цього суду слід узгодити з вимогами статті 95 Конституції України та нормами Бюджетного кодексу України, згідно з якими «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків». 
Крім того, частина перша статті 14 проекту, якою передбачається встановити, що  Вищий антикорупційний суд є головним розпорядником коштів Державного бюджету України не відповідає частині третій статті 22 Бюджетного кодексу України, згідно з якою головні розпорядники коштів Державного бюджету України визначаються відповідно до пункту 1 частини другої цієї статті та затверджуються законом про Державний бюджет України шляхом встановлення їм бюджетних призначень.

13. Назва статті 15 проекту не повністю розкриває зміст цієї статті, у назві йдеться про розміщення Вищого антикорупційного суду, а в тексті статті йдеться про розміщення Апеляційної та інших судових палат цього суду.

14. У назві статті 16 проекту йдеться про організаційне забезпечення роботи ВАС, а в  назві розділу V проекту - про організаційне забезпечення діяльності ВАС.
 У частині третій цієї ж статті проекту йдеться про накладення дисциплінарних стягнень «відповідно до законодавства». Зазначене не враховує вимог статті 92 Конституції України, відповідної до якої дисциплінарні правопорушення та відповідальність за них визначається виключно законами (пункт 22 частини першої статті).
15. Пункт 1 розділу VI «Прикінцевих та перехідних положень» проекту щодо набрання чинності цим Законом з дня наступного за днем його опублікування не узгоджується з статтею 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою  до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету.
Закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються:

не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду;

після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.
16. Відповідно до пункту 1 розділу VI «Прикінцевих та перехідних положень» проекту підпункт 2 пункту 2 (зміни до КПК України) цього ж розділу набирає чинності з дня початку роботи ВАС. При цьому день початку роботи ВАС у складі, визначеному цим Законом (в редакції проекту), визначається рішенням зборів цього суду, що публікується на веб-порталі судової влади та в газеті «Голос України». Таке положення є юридично некоректним  та свідчить про правову невизначеність, проектом чітко не визначено, коли ж наберуть чинності зміни до КПК України.
17. Пунктом 7 розділу VI «Прикінцевих та перехідних положень» проекту передбачено, «Запропонувати Президентові України внести в установленому порядку проект Закону про утворення Вищого антикорупційного суду». Наявність таких положень у законі є незрозумілою, оскільки не передбачені наслідки невнесення Президентом України такого законопроекту.
Щодо змін до Кримінального кодексу України (далі – КК України)

Положеннями законопроекту передбачено внести зміни до статті 343 «Втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби, приватного виконавця» КК України встановивши кримінальну відповідальність за аналогічні діяння стосовно судових експертів.

Передусім звертаємо увагу, що питання здійснення професійної діяльності судовими експертами, а також його захист засобами кримінального закону не є предметом регулювання цього законопроекту.

Крім того, варто зауважити, що стаття 343 КК України розміщена у розділі XV «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян та злочини проти журналістів». Водночас, у випадку втручання у діяльність судового експерта посягання передусім здійснюється на суспільні відносини у сфері правосуддя. А отже норму щодо криміналізації втручання у діяльність судового експерта доцільно розмістити у розділі XVIII «Злочини проти правосуддя».
Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)
1. Положеннями законопроекту передбачено внесення змін до частини першої статті 3 КПК України шляхом викладення у новій редакції пунктів 20, 22 та 23. До внесених змін вважаємо за доцільно зауважити таке.
У тексті пункту 20 (у редакції проекту), що містить визначення поняття «суд апеляційної інстанції», слова та знаки «(крім Вищого антикорупційного суду)» доцільно виключити, як такі, що не несуть змістовного навантаження. 

Крім того, оскільки відповідно до частини першої статті 4 проекту Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» Вищий антикорупційний суд (далі – ВАС) здійснює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанцій, пункт 20 у редакції проекту після слів «стосовно судових рішень Вищого антикорупційного суду» доповнити словами «ухвалених, як судом першої інстанції».

Пункт 22 (у редакції проекту) містить визначення поняття «суд першої інстанції». Оскільки змінами до статті 34 КПК України передбачена можливість розгляду справ, підсудних ВАС, апеляційним судом, юрисдикція якого поширюється на місто Київ, пункт 22 частини першої статті 3 КПК України (у редакції проекту) доцільно доповнити словами «а також апеляційний суд у випадку, передбаченому цим Кодексом».

Також, використані у пункті слова «місцевий суд» необхідно узгодити із термінологією Закону України «Про судоустрій і статус суддів», зокрема його  статтею 22, замінивши словами «місцевий загальний суд». 
Аналогічне зауваження стосується також пункту 23 частини першої статті 3 КПК України (у редакції проекту), частини першої статті 33 КПК України (в редакції проекту).
Пункт 23 (у редакції проекту) містить визначення поняття «суддя». У тексті пункту слово «відповідного» необхідно виключити, як таке, що не несе змістовного навантаження.
Аналогічне зауваження стосується також частини другої статті 33 КПК України (в редакції проекту), частини першої та абзацу другого частини другої статті 247 КПК України (в редакції проекту), а також підпункту «ц» пункту 3 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення» проекту.
2. Абзацом третім частини дванадцятої статті 31 КПК України (у редакції проекту) передбачено, що кримінальне провадження у ВАС в апеляційному порядку здійснюється колегіально судом у складі трьох суддів. Водночас абзацом четвертим цієї ж частини (у редакції проекту) передбачено, що кримінальне провадження у ВАС під час досудового розслідування в разі оскарження ухвал слідчого судді в апеляційному порядку здійснюється колегіально судом у складі не менше трьох суддів. 

Таким чином, колегія суддів при апеляційному перегляді ухвали слідчого судді може бути більша, ніж при апеляційному перегляді рішення суду першої інстанції, що не узгоджується із принципом пропорційності.

3. Щодо передбачених проектом змін до частин першої та другої статті 32 «Територіальна підсудність» КПК України, необхідно зазначити, що відповідно до концепції законопроекту єдиним критерієм визначення підсудності ВАС є предметність кримінальних проваджень (положеннями проекту передбачено доповнення КПК України новою спеціальною статтею 331 «Предметна підсудність Вищого антикорупційного суду»), а отже, положення щодо його територіальної підсудності не узгоджуються із правилами нормопроектувальної техніки.

4. Законопроектом передбачено доповнити КПК України новою статтею 331 «Предметна підсудність Вищого антикорупційного суду», в якій визначено вичерпний перелік статей Кримінального кодексу України та умов, за дотримання яких, кримінальні провадження щодо таких злочинів розглядатимуться у ВАС.

Водночас запропонована проектом редакція частини першої статті 331 залишає невирішеною цілу низку питань, що на практиці, на нашу думку, можуть призвести до труднощів у правозастосуванні.

Так, невирішеним залишається питання визначення підсудності кримінальних проваджень у випадках кваліфікації діяння за сукупністю злочинів, якщо окремі з них не віднесені до підсудності ВАС і виділення їх в окреме провадження може негативно вплинути на повноту досудового розслідування та судового розгляду (наприклад, визначення підсудності кримінального провадження за сукупністю корупційного злочину та вбивства з метою його приховання). 

Водночас питання визначення підсудності стосуються не лише судового розгляду кримінального провадження, а також здійснення слідчим суддею судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у таких кримінальних провадженнях (частина друга передбаченої проектом статті 331 КПК України).
Відповідно до положень чинної статті 217 КПК України у разі необхідності в одному провадженні можуть бути об’єднані матеріали досудових розслідувань щодо однієї особи, підозрюваної у вчиненні кількох кримінальних правопорушень, а також матеріали досудових розслідувань, по яких не встановлено підозрюваних, проте є достатні підстави вважати, що кримінальні правопорушення, щодо яких здійснюються ці розслідування, вчинені однією особою (особами). У разі необхідності матеріали досудового розслідування щодо одного або кількох кримінальних правопорушень можуть бути виділені в окреме провадження. Проте, матеріали досудового розслідування не можуть бути виділені в окреме провадження, якщо це може негативно вплинути на повноту досудового розслідування та судового розгляду.

З наведеного випливає, що на стадії досудового розслідування питання об’єднання чи виділення кримінальних проваджень вирішуватиметься не з точки зору ефективності розслідування злочинів, а з огляду на предметну підсудність ВАС.

Частина третя передбаченої проектом статті 331 КПК України містить посилання на абзац другий частини тринадцятої статті 31 КПК України. Слід зазначити, що чинна редакція частини тринадцятої статті 31 КПК України містить лише один абзац, а проектом наведена норма іншими абзацами не доповнюється.
5. Змінами до пункту 1 та абзацу шостого частини першої статті 34 КПК України проектом пропонується врегулювати можливі на практиці випадки порушення територіальної підсудності ВАС.

Вважаємо за необхідне зазначити, що єдиним критерієм визначення підсудності ВАС є предметність кримінальних проваджень. Такий вид підсудності є пріоритетним на відміну від загальної територіальної підсудності, а отже, питання про врегулювання проблеми надходження кримінального провадження щодо корупційного злочину до суду із порушенням територіальної підсудності чи передачі такого провадження на розгляд іншого суду за місцем проживання обвинуваченого, більшості потерпілих або свідків тощо, на нашу думку, не можуть бути предметом регулювання цього законопроекту. 
6. Положеннями законопроекту передбачено частину першу статті 34 КПК України доповнити новим абзацом сьомим, відповідно до змісту якого у разі якщо обвинувачений чи потерпілий є або був суддею чи працівником апарату Вищого антикорупційного суду і кримінальне провадження належить до підсудності цього суду, таке кримінальне провадження у першій інстанції здійснює апеляційний суд, юрисдикція якого поширюється на місто Київ, і в цьому разі ухвалені судові рішення оскаржуються в апеляційному порядку до апеляційного суду, який визначається колегією суддів Касаційного кримінального суду Верховного Суду.
Передусім необхідно зауважити, що наведена норма не узгоджується із загальною концепцією законопроекту щодо створення за спеціальною процедурою окремої вертикалі судів спеціально для розгляду кримінальних проваджень щодо корупційних діянь. Із запропонованої проектом норми випливає, що усі провадження, підсудні ВАС як у першій, так і апеляційній інстанції, можуть розглядатися апеляційними судами. Натомість, на нашу думку, у випадку відсутності можливості розгляду кримінального провадження ВАС, таке провадження повинне передаватися по вертикалі в межах предметної підсудності. 

Крім того, наведена норма містить надто широке коло осіб, причетність яких до кримінального провадження може впливати на направлення такого провадження до іншого суду поза вимогою дотримання предметної підсудності. 

Так, згідно з частиною другою чинної статті 32 КПК України кримінальне провадження у місцевих загальних судах повинно бути передане до іншого суду тільки у випадку, якщо обвинувачений обіймає або обіймав у такому суді посаду судді. 

У зв’язку з наведеним, у випадку якщо потерпілим у кримінальному провадженні є суддя ВАС, до нього застосовується процесуальний інститут відводу. У випадку, якщо обвинуваченим чи потерпілим є працівник апарату ВАС, цей факт жодним чином не повинен впливати на безсторонність суддів при розгляді кримінального провадження.
Власне ВАС створюється в тому числі і з метою мінімізації впливів різного характеру на суддів при розгляді кримінальних проваджень щодо корупційних діянь, як однієї з найскладніших категорій кримінальних проваджень.

Відповідно до статті 126 Конституції України незалежність і недоторканність судді гарантуються Конституцією і законами України. Вплив на суддю у будь-який спосіб забороняється.

Таким чином, на нашу думку, коло наведених осіб доцільно зберегти виключно у випадку, якщо кримінальні провадження, підсудні ВАС, передаватимуться по вертикалі в межах предметної підсудності. 

Водночас звертаємо увагу, що оскільки наведена норма визначає виняткові випадки визначення підсудності корупційних злочинів за територіальною ознакою, за предметом свого регулювання наведена норма повинна бути розміщена у статті 32 «Територіальна підсудність» або у статті 331 «Предметна підсудність Вищого антикорупційного суду».

Також запропоновані проектом зміни до статті 34 КПК України  містять внутрішнє протиріччя. Відповідно до абзацу другого частини третьої статті 34 КПК України питання про направлення кримінального провадження з ВАС до іншого суду вирішується колегією у складі п’яти суддів Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду за поданням складу суду, визначеного для розгляду кримінального провадження, або за клопотанням сторін не пізніше п’яти днів з дня внесення такого подання чи клопотання, про що постановляється вмотивована ухвала. 

В той же час у абзаці сьомому частини першої статті 34 КПК України уже визначено чіткий та вичерпний перелік умов, за яких кримінальне провадження щодо корупційних злочинів повинно розглядатися у іншому суді, ніж ВАС, та суд, що його розглядатиме. Отже, прийняття будь-яких додаткових рішень є зайвим.

7. Положеннями законопроекту передбачено внесення змін до статей 65, 69 та 95 КПК України щодо надання судовим експертом показань та роз’яснень у кримінальному провадженні. Звертаємо увагу, що питання реалізації професійних повноважень судовими експертами у кримінальному провадженні не є предметом регулювання цього законопроекту.
8. Не можливо погодитись із змінами, запропонованими проектом до статті 247 «Слідчий суддя, який здійснює розгляд клопотань щодо негласних слідчих (розшукових) дій» КПК України.
Відповідно до концепції чинної статті 247 КПК України розгляд клопотань про проведення негласних слідчих (розшукових) дій здійснюється суддею апеляційного суду. Розгляд клопотань про надання дозволу на проведення негласних слідчих (розшукових) дій щодо суддів, працівників суду та правоохоронних органів та/або у приміщеннях судових та правоохоронних органів здійснюється слідчим суддею апеляційного суду поза межами територіальної юрисдикції органу досудового розслідування, який здійснює досудове розслідування.
Такий механізм дозволяє мінімізувати небажаний витік інформації щодо таємниці слідства.

Водночас стосовно кримінальних проваджень про корупційні злочини суддів та працівників апарату ВАС, або аналогічні злочини, вчинені щодо суддів та працівників апарату ВАС суддями, працівниками суду та правоохоронних органів, розгляд клопотань про надання дозволу на проведення негласних слідчих (розшукових) дій повинен здійснюватися апеляційним судом, юрисдикція якого поширюється на місто Київ, навіть за умови, що такі негласні слідчі (розшукові) дії здійснюватимуться відносно суддів або працівників апарату цього ж суду.
Таким чином, на нашу думку, питання розгляду клопотань щодо негласних слідчих (розшукових) дій у кримінальних провадженнях, підсудних ВАС, доцільно вирішувати у вертикалі судів в межах предметної підсудності.

9. Законопроектом передбачається внесення змін до низки статей глави 37 «Кримінальне провадження щодо окремої категорії осіб» КПК України, а також доповнення цієї глави новими статтями.
Зміни, запропоновані проектом до пункту 2 частини першої статті 480 КПК України не несуть змістовного навантаження, оскільки поняття «суддя ВАС», охоплюється поняттям «суддя», яке у наведеній нормі зазначене.
Також положеннями законопроекту передбачено доповнити КПК України новою статтею 4801 «Особливості початку досудового розслідування кримінальних правопорушень, вчинених суддею Вищого антикорупційного суду». 

У зв’язку з наведеним слід зазначити, що необхідність встановлення тих чи інших особливостей кримінального провадження стосовно окремих категорій осіб випливають із конституційного статусу цих осіб. Встановлення у законі будь-яких інших особливостей, привілеїв чи обмежень є порушенням статті 24 Конституції України, відповідно до змісту якої громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Частиною першою нової статті 4801 КПК України в редакції законопроекту передбачено, що відомості про кримінальні правопорушення, вчинені суддею Вищого антикорупційного суду, вносяться до Єдиного реєстру досудових розслідувань Генеральним прокурором (виконувачем обов’язків Генерального прокурора) у порядку, встановленому цим Кодексом
Слід зауважити, що наведене не узгоджується із основними положеннями КПК України щодо здійснення кримінального провадження. Так, відповідно до статті 214 КПК України внесенню до Єдиного реєстру досудових розслідувань підлягають відомості, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення. Кримінальне провадження стосовно особи розпочинається після повідомлення особі про підозру (стаття 276 КПК України).

Таким чином, наведена норма не може бути реалізована на практиці.
Відповідно до частини другої нової статті 4801 КПК України в редакції законопроекту Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального прокурора) зобов’язаний невідкладно, але не пізніше 24 годин з моменту внесення таких відомостей, повідомити Верховний Суд про початок досудового розслідування. 
Чинне законодавство не визначає повноваження Верховного Суду щодо такого виду інформації, отже, наведена норма не враховує вимог частини другої статті 8 Конституції України, згідно з якою закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй, а також свідчить про відсутність системного унормування, про неповноту правового регулювання суспільних відносин, що не відповідає визначенню України як правової держави, на чому також неодноразово наголошував Конституційний Суд України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010).

Не можливо погодитись із змінами до частини першої статті 481 КПК України, згідно з якими визначається окремий порядок здійснення письмового повідомлення про підозру суддям ВАС. Так, на відміну від інших суддів та суддів Конституційного Суду України письмове повідомлення про підозру судді ВАС здійснюється виключно Генеральним прокурором або виконувачем обов’язків Генерального прокурора. До того ж не враховано єдиний статус суддів.
Враховуючи той факт, що відповідно до положень законопроекту у випадку вчинення корупційного злочину суддею ВАС кримінальне провадження щодо нього розглядатиметься загальним апеляційним судом, обмеження повноважень заступника Генерального прокурора здійснити письмове повідомлення про підозру є необґрунтованим.
Також положеннями законопроекту передбачено доповнити КПК України новою статтею 4821 «Кримінальне провадження стосовно суддів Вищого антикорупційного суду», відповідно до змісту якої під час досудового розслідування у кримінальному провадженні щодо судді Вищого антикорупційного суду клопотання учасників кримінального провадження розглядає слідчий суддя, визначений пунктом 18 частини першої статті 3 цього Кодексу, в порядку, визначеному цим Кодексом.

Наведена норма не несе жодного змістовного навантаження, оскільки положеннями абзацу сьомого частини першої статті 34 КПК України (в редакції законопроекту) визначена підсудність кримінальних проваджень про корупційні злочини у випадку, якщо обвинуваченим є суддя ВАС. Натомість положення пункту 18 частини першої статті 3 КПК України містять загальне визначення поняття «слідчий суддя» і не може містити порядку його визначення.

У зв’язку з наведеним процесуальні особливості кримінального провадження стосовно суддів ВАС є штучно створеними і не випливають із положень Конституції України.

10. Згідно зі статтею 116 Регламенту пропозиції та поправки до законопроекту, що готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою України за основу. 

Всупереч цим вимогам під час підготовки проекту до другого читання до тексту проекту було внесено окремі зміни, які не були предметом розгляду у першому читанні, а відтак, до тексту проекту зміненого закону не надано висновок щодо його відповідності вимогам антикорупційного законодавства.  

Ці зауваження стосуються змін до статті 343 КК України, КПК України (частини другої статті 65, частини п'ятої статті 69, частини третьої статті 95, абзацу п’ятого пункту 1 частини п’ятої статті 216, пункту 2 частини першої статті 480, статті 4801, частини першої статті 481, статті 4821), Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (частини другої статті 58, частину другу статті 59, частину першу статті 60, частин першої та четвертої статті 63, частину другу статті 64).

Проект потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання.
Висновок: проект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування висловлених зауважень.

Перший заступник

Керівника управління
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