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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям 
Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»»
Законопроект, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, розроблено на виконання вимог Регламенту Верховної Ради України та Закону України «Про судоустрій і статус суддів» для комплексного несуперечливого врегулювання питань організації та діяльності Вищого антикорупційного суду та гарантій діяльності його суддів. Задля цього у законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», передбачивши, зокрема, деталізацію діяльності палат вищих спеціалізованих судів та закріплення певної інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії апеляційної палати вищого спеціалізованого суду (частина четверта статті 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в редакції проекту). Вищі спеціалізовані суди визначаються головними розпорядниками коштів Державного бюджету України (пункт 1-1 частини третьої статті 148 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в редакції проекту). Статтю 160 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» пропонується замінити на главу 4 «Служба судової охорони», в якій врегульовуються питання забезпечення охорони та підтримання громадського порядку в судах, статусу, повноважень Служби судової охорони, проходження служби у Службі судової охорони, спеціальних звань та соціального захисту співробітників Служби судової охорони. Проектом також доповнюються низка статей Кримінального процесуального кодексу України (статті 319, 376), Цивільного процесуального кодексу України (статті 31, 33, 83, 114, 115, 148, 158, 272, 353, 354, 389, 390), Господарського процесуального кодексу України (статті 31, 32, 108, 109, 242, 255, 287, 288, 294), Кодексу адміністративного судочинства України (статті 22, 29, 31, 48, 79, 112, 113, 251, 266, 273, 277, 278, 294, 295, 315, 318, 328, 329), законів України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів», «Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними», «Про державну охорону державної влади України та посадових осіб», «Про державну таємницю», «Про Національну поліцію».
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління перш за все звертає увагу на те, що у його доопрацьованій редакції в переважній більшості не були враховані зауваження та пропозиції, висловлені Головним науково-експертним управлінням у своєму висновку від 16.01.2018 р. на попередню редакцію проекту від 22.12.2017 р. З огляду на це вважаємо за доцільне повторити раніше висловлені зауваження та пропозиції, а також, з огляду на наявність у доопрацьованому варіанті нових положень, висловити деякі нові зауваження. Йдеться, зокрема, про таке.
Зауваження загального характеру.

Текст законопроекту є змістовно ширшим порівняно з його назвою. Так, із його назви вбачається, що внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» зумовлене прийняттям Закону України «Про Вищий антикорупційний суд». Разом з тим, зміни до низки статей Закону України «Про судоустрій і статус суддів» не пов’язані із створенням та діяльністю Вищого антикорупційного суду. Йдеться, зокрема, про статті 36 «Верховний Суд – найвищий суд у системі судоустрою України», 64 «Список присяжних», 68 «Гарантії прав присяжних», 84 «Проведення кваліфікаційного оцінювання», 87 «Громадська рада доброчесності», 133 «Рада суддів України», 134 «Забезпечення діяльності органів суддівського самоврядування», 151 «Статус Державної судової адміністрації України», 153 «Голова Державної судової адміністрації України», 154 «Територіальні органи Державної судової адміністрації України», 161 «Статус Служби судової охорони», 162 «Повноваження Служби судової охорони», 163 «Проходження служби у Службі судової охорони», 164 «Спеціальні звання співробітників Служби судової охорони» Закону. Не пов’язані зі створенням та діяльністю Вищого антикорупційного суду також зміни, запропоновані у проекті до процесуальних кодексів.

Щодо змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон).
1. У законопроекті частину п’яту статті 15 Закону пропонується доповнити абзацом другим, відповідно до якого у судах, місцезнаходженням яких є декілька населених пунктів, при розподілі справ враховується розташування робочих місць суддів у відповідних населених пунктах та критерії, встановлені законом для визначення юрисдикції суду. З обґрунтованістю такого підходу навряд чи можна погодитися з огляду на таке. У частині четвертій статті 15 Закону передбачено, що визначення судді або колегії суддів для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційною (автоматизованою) системою у порядку, визначеному процесуальним законом. До початку функціонування Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) системи визначення судді або колегії суддів для розгляду конкретної справи здійснюється автоматизованою системою документообігу суду (пункт 47 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону). Згідно з пунктом 2.3.4. Положення про автоматизовану систему документообігу суду, затвердженого рішенням Ради суддів України від 26.11.2010 року № 30 (зі змінами та доповненнями), автоматизований розподіл судових справ здійснюється в автоматизованій системі за такими правилами: 1) із загального списку суддів визначаються судді, які мають повноваження щодо розгляду судової справи на момент автоматизованого розподілу; 2) для суддів, які мають повноваження щодо розгляду судової справи на момент автоматизованого розподілу, здійснюється розрахунок коефіцієнтів навантаження; 3) із числа суддів, які мають повноваження щодо розгляду судової справи на момент автоматизованого розподілу з урахуванням визначених автоматизованою системою коефіцієнтів навантаження, здійснюється визначення судді для розгляду конкретної судової справи за принципом випадковості. 
Врахування при розподілі справ розташування робочих місць суддів у відповідних населених пунктах призведе до того, що навантаження у суддів, які працюють в одному суді, але у різних населених пунктах, буде суттєво різнитися. Строки розгляду справ суддями, в яких воно буде більшим, об’єктивно будуть тривалішими, що не сприятиме досягненню мети створення окружних судів в Україні (йдеться про забезпечення кращого доступу до правосуддя та більш ефективного розгляду судових справ).
2. Відповідно до частини четвертої статті 31 Закону (в редакції проекту) Апеляційна палата вищого спеціалізованого суду діє у його складі на засадах фінансової автономії. Така позиція, на наш погляд, є необґрунтованою. Адже Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду є складовою частиною Вищого антикорупційного суду. А за змістом частини першої статті 148 Закону за рахунок коштів Державного бюджету України здійснюється фінансування всіх судів в Україні як державних органів. Можливість фінансування кожного зі структурних підрозділів суду окремо чинним законодавством не передбачена.
3. В частині п’ятій статті 31 Закону (в редакції проекту) встановлено, що у вищому спеціалізованому суді судову палату для розгляду окремих категорій справ у першій інстанції очолює секретар судової палати, який обирається з числа суддів відповідної палати строком на три роки, а апеляційну палату очолює голова палати, який обирається з числа суддів цієї палати строком на три роки. На порушення вимог пункту 1 частини 91 Регламенту Верховної Ради України у Пояснювальній записці до проекту відсутнє обґрунтування положення про те, чому одну палату вищого спеціалізованого суду очолює секретар, а іншу – голова. Водночас варто зауважити, що у Верховному Суді судову палату касаційного суду очолює секретар судової палати (див. частину третю статті 44 Закону), а Велику Палату Верховного Суду - Секретар Великої Палати Верховного Суду (див. частину восьму статті 45 Закону). На нашу думку, послідовним було б скористатися логікою чинного законодавства та визначити підхід до назви очільника Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду за аналогією з судовими палатами касаційних судів Верховного Суду та Великою Палатою Верховного Суду.
Відсутнє в Пояснювальній записці обґрунтування й деяких інших положень законопроекту. Йдеться, наприклад, про абзац 1 частини дев’ятнадцятої статті 87 Закону, яким змінюються умови правомочності Громадської ради доброчесності. Так, згідно з частиною дев’ятнадцятою статті 87 Закону в чинній редакції Громадська рада доброчесності вважається правомочною за умови призначення щонайменше десяти її членів. В той час я проектом пропонується збільшити кількість членів Громадської ради доброчесності для набуття нею правомочності до одинадцяти.
4. У проекті розширюється перелік фактів, які можуть бути визнані істотним дисциплінарним проступком або грубим нехтуванням обов’язками судді, що є несумісним зі статусом судді або виявляє його невідповідність займаній посаді. Зокрема, таким фактом пропонується вважати невиконання головою суду, заступником голови суду рішення Вищої ради правосуддя (див. пункт 7 частини дев’ятої статті 109 Закону в редакції проекту). Ймовірно, має йтися виключно про законні рішення Вищої ради правосуддя. Адже рішення Вищої ради правосуддя як акт індивідуальної дії загалом може бути визнане судом протиправним та скасоване на підставі пункту 2 частини другої статті 245 Кодексу адміністративного судочинства України. В цьому випадку його невиконання не можна вважати істотним дисциплінарним проступком або грубим нехтуванням обов’язками судді.
5. Закон України «Про судоустрій і статус суддів», як вказано в його преамбулі, визначає організацію судової влади та здійснення правосуддя в Україні. В статті 160 Закону передбачено, що функцію забезпечення охорони та підтримання громадського порядку в судах покладено на Службу судової охорони. Служба судової охорони (далі – ССО) утворюється та діє відповідно до Положення, затвердженого Вищою радою правосуддя за поданням Державної судової адміністрації України, фінансується за рахунок Державного бюджету України. Працівники ССО під час виконання службових обов’язків мають право застосовувати зброю, заходи фізичного впливу та спеціальні засоби в порядку та випадках, визначених законом України «Про Національну поліцію» та «Про охоронну діяльність».

Натомість в законопроекті пропонується додатково визначити статус ССО, її структуру, повноваження, порядок проходження служби у ССО, спеціальні звання та питання соціального захисту співробітників ССО. З таким підходом не можна погодитися. Адже, на наш погляд, Закон повинен містити лише загальні положення щодо суб’єкта охорони та підтримання громадського порядку в судах. Положення, які деталізують особливості його статусу, структури, порядку проходження служби співробітниками тощо підлягають регулюванню у спеціальних законах та підзаконних нормативно-правових актах.
Водночас, в контексті запропонованих змін вважаємо за необхідне звернути увагу на окремі аспекти, які слід врахувати при врегулюванні діяльності ССО. Так, підлягає уточненню, чи може ССО комплектуватись, крім співробітників-правоохоронців, також особами, які працюють за трудовим контрактом на посадах, наприклад, бухгалтера або прибиральниці. Також слід визначити: 1) на підставі якого нормативно-правового акту мають бути встановлені основи дисциплінарної відповідальності співробітників ССО; 2) порядок проходження навчання (підвищення кваліфікації) співробітниками ССО; 3) порядок і строки укладання контрактів на проходження служби в ССО, порядок розірвання контрактів, граничний вік перебування на службі і порядок звільнення; 4) порядок складання співробітниками ССО присяги. Щодо комплектування посад співробітників ССО «виключно за результатами конкурсу, що проводиться Державною судовою адміністрацією України в порядку, визначеному Вищою радою правосуддя» (див. абзац другий частини другої статті 163 Закону в редакції законопроекту) слід зауважити, що виникають сумніви стосовно доцільності поширення вказаної вимоги на випускників (курсантів) навчальних закладів, а також на посади рядового – сержантського складу.
Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), Цивільного процесуального кодексу України (далі - ЦПК), Господарського процесуального кодексу України (далі - ГПК), Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ).
1. Процесуальні кодекси пропонується доповнити положенням про те, що у разі переведення судді до суду, юрисдикція якого поширюється на територію, на яку поширювалася юрисдикція суду, з якого суддя був переведений, такий суддя продовжує розгляд справ, що перебували в його провадженні на момент переведення (див. абзац 1 частини третьої статті 319 КПК, абзац 3 частини чотирнадцятої статті 32 ГПК, абзац 3 частини дванадцятої статті 33 ЦПК, абзац 3 частини чотирнадцятої статті 31 КАСУ в редакції проекту). Зі змісту наведеної норми можна припускати, що в Україні на одну й ту саму територію поширюється юрисдикція декількох судів, тобто має місце дублювання повноважень. Однак це не відповідає дійсності. Тому необхідно уточнити, який зміст насправді передбачалося вкласти у цю норму при підготовці законопроекту.
2. Відповідно до абзацу 2 частини третьої статті 319 КПК в редакції проекту передача справи з одного суду до іншого у зв’язку з ліквідацією суду не потребує заміни присяжних, які беруть участь у розгляді цієї справи, крім випадків, коли справа передається до суду, юрисдикція якого не поширюється на територію, на якій постійно проживає присяжний. Однак відповідно до частини першої статті 64 Закону для затвердження списку присяжних територіальне управління Державної судової адміністрації України звертається з поданням до відповідних місцевих рад, які формують і затверджують у кількості, зазначеній у поданні, список громадян, які постійно проживають на територіях, на які поширюється юрисдикція відповідного окружного суду, відповідають вимогам статті 65 цього Закону і дали згоду бути присяжними. Тобто, в якості присяжних залучаються лише громадяни, що постійно проживають на території, на яку поширюється юрисдикція відповідного окружного суду. Відтак, нелогічним видається положення про те, що поширення юрисдикції суду, до якого передається справа у разі ліквідації іншого суду, на територію, на якій постійно проживає присяжний, є підставою для заміни присяжних. Крім того, ухвалення норми, яка передбачає, що передача справи з одного суду до іншого у зв’язку з ліквідацією суду не потребує заміни присяжних, які беруть участь у розгляді цієї справи, фактично зобов’язує присяжних з’являтися до іншого суду, який може знаходитися не на території, де вони постійно проживають. При цьому не враховано, що присяжні фактично можуть бути позбавлені такої можливості з об’єктивних причин (через відсутність коштів на проїзд, наявність домашнього господарства (особливо коли мова йде про осіб, які проживають в сільській місцевості), наявність дітей чи осіб похилого віку, за якими вони доглядають тощо).
3. Змінами до процесуальних кодексів (див. пункт 6 частини шостої статті 251 КАСУ, пункт 6 частини шостої статті 242 ГПК, пункт 6 частини шостої статті 272 ЦПК в редакції проекту) пропонується передбачити, що днем вручення судового рішення є «день проставлення у поштовому повідомленні відмітки про закінчення строку зберігання поштового відправлення, яким надіслано судове рішення особі за адресою її місцезнаходження, місця проживання чи перебування, що зареєстровані у встановленому законом порядку, або адресою, повідомленою такою особою». З таким формальним підходом не можна погодитися. Адже при цьому не враховується, що особа може бути тривалий час відсутньою за місцем проживання внаслідок перебування на навчанні, на роботі за кордоном, у лікувальному закладі, а відтак не знати з незалежних від нею причин про адресоване їй поштове відправлення. Ухвалення ж пропонованої норми зумовить порушення її права на оскарження судового рішення.
4. Окремо від рішення суду можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали суду першої інстанції щодо зупинення провадження у справі (крім ухвали про зупинення провадження у справі для вирішення питання про відвід судді) (див. пункт 11 частини першої статті 294 КПК в редакції проекту). Зазначена норма не узгоджується з приписами статті 335 КПК, яка визначає підстави зупинення судового провадження. Такими є ухилення обвинуваченого від суду або психічна чи інша тяжка тривала хвороба обвинуваченого, яка виключає його участь у судовому провадженні. Необхідність вирішити питання про відвід судді не є підставою для зупинення провадження у справі.
Зазначені у висновку недоліки слід врахувати і усунути при доопрацюванні законопроекту.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Заступник керівника

Головного управління
                                                 А.М. Ришелюк
Вик.: Кунець І.Ю., Петриченко О.П.
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