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До проекту № 7441










     від 22.12.2017


ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту  Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям 
Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»»
У межах фактично відведеного часу (проект надійшов 11 липня 2018 року об 16 год. 40 хв.) в Головному юридичному управлінні проаналізовано текст проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», підготовлений Комітетом з питань правової політики та правосуддя до розгляду в другому читанні, та звертається увага на таке.

          Як вбачається з тексту законопроекту, зберегли свою актуальність міркування, висловлені у висновку Головного  науково-експертного управління від 13.06.2018, щодо таких питань:

1) текст законопроекту є змістовно ширшим порівняно з його назвою. Так, із його назви вбачається, що внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» зумовлене прийняттям Закону України «Про Вищий антикорупційний суд». Разом з тим, зміни до низки статей Закону України «Про судоустрій і статус суддів» не пов’язані із створенням та діяльністю Вищого антикорупційного суду. Йдеться, зокрема, про зміни до статей 36, 39, 71, 74, 81, 85, 135, 137, 147, 153, 156, 160-165, пункту 30 розділу ХІІ зазначеного Закону. 

Не пов’язані також зі створенням та діяльністю Вищого антикорупційного суду також зміни, запропоновані у проекті до Кримінального процесуального кодексу України (далі-КПК України) та Закону України «Про Конституційний Суд України»;
2) відповідно до частини четвертої статті 31 Закону (в редакції проекту) Апеляційна палата вищого спеціалізованого суду діє у його складі на засадах фінансової автономії. Така позиція, на наш погляд, є необґрунтованою. Адже Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду є складовою частиною Вищого антикорупційного суду. А за змістом частини першої статті 148 Закону за рахунок коштів Державного бюджету України здійснюється фінансування всіх судів в Україні як державних органів. Можливість фінансування кожного зі структурних підрозділів суду окремо чинним законодавством не передбачена;

3) Закон України «Про судоустрій і статус суддів», як вказано в його преамбулі, визначає організацію судової влади та здійснення правосуддя в Україні. В статті 160 Закону передбачено, що функцію забезпечення охорони та підтримання громадського порядку в судах покладено на Службу судової охорони. Служба судової охорони (далі – ССО) утворюється та діє відповідно до Положення, затвердженого Вищою радою правосуддя за поданням Державної судової адміністрації України, фінансується за рахунок Державного бюджету України. Працівники ССО під час виконання службових обов’язків мають право застосовувати зброю, заходи фізичного впливу та спеціальні засоби в порядку та випадках, визначених законом України «Про Національну поліцію» та «Про охоронну діяльність».

Натомість у законопроекті пропонується додатково визначити статус ССО, її структуру, повноваження, порядок проходження служби у ССО, спеціальні звання та питання соціального захисту співробітників ССО. З таким підходом не можна погодитися. Адже Закон повинен містити лише загальні положення щодо суб’єкта охорони та підтримання громадського порядку в судах. Положення, які деталізують особливості його статусу, структури, порядку проходження служби співробітниками тощо підлягають регулюванню у спеціальних законах та підзаконних нормативно-правових актах;
4) зміни до статті 319 КПК України, що передбачають, що передача справи з одного суду до іншого у зв’язку з ліквідацією суду не потребує заміни присяжних, які беруть участь у розгляді цієї справи, фактично зобов’язує присяжних з’являтися до іншого суду, який може знаходитися не на території, де вони постійно проживають. При цьому не враховано, що присяжні фактично можуть бути позбавлені такої можливості з об’єктивних причин (через відсутність коштів на проїзд, наявність домашнього господарства (особливо коли мова йде про осіб, які проживають в сільській місцевості), наявність дітей чи осіб похилого віку, за якими вони доглядають тощо).
Крім того, вважаємо за необхідне до тексту законопроекту, підготовленого до другого читання, зауважити таке.
1. Звертаємо увагу, що в тексті законопроекту не знайшли свого унормування передбачені в Законі Україні «Про Вищий антикорупційний суд» положення щодо таких питань:
Голова Вищого антикорупційного суду має одного заступника (стаття 6 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»), тоді як у частині третій статті 34 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» заступників може бути декілька;

не врегульовано в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» питання проведення спеціального спільного засідання Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та Громадської ради міжнародних експертів, що передбачено частиною п’ятою статті 8 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»; не внесені зміни до статей 98 та 101 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у частині організації роботи, засідань та рішень Вищої кваліфікаційної комісії суддів України;
залишилися неузгодженими між собою положення частини третьої статті 8 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» та частини третьої статті 71 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо визначення переліку документів, які має подати кандидат на посаду судді;

залишилися неузгодженими між собою положення статті 11 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» та статей 59 і 62 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо моніторингу способу життя суддів та подання декларації доброчесності судді;

частина третя статті 12 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» не узгоджена із пунктом 3 частини першої статті 105 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо періодичності навчання.

Отже, зазначене свідчить про некомплексне та несистемне внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям Закону України «Про Вищий антикорупційний суд». За такого законодавчого підходу виникне потреба у прийнятті ще одного Закону з цього ж питання, в тому числі з метою узгодження положень зазначених законів.
Таким чином, в результаті прийняття законопроекту як Закону не буде досягнуто мету повного узгодження між собою положень двох законів, що на практиці може призвести до складнощів їх застосування.
2. Відповідно до пункту 5 частини сьомої статті 31 Закону України  «Про судоустрій і статус суддів» (в редакції проекту) Голова апеляційної палати вищого спеціалізованого суду накладає «дисциплінарні стягнення відповідно до законодавства». Зазначене не враховує вимог пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, відповідно до яких дисциплінарні правопорушення та відповідальність за них визначаються виключно законами.
Це саме стосується і змін до статті 39 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
3. Частиною сьомою статті 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (в редакції проекту) передбачено, що голова апеляційної палати вищого спеціалізованого суду, серед іншого, контролює ефективність діяльності самостійного структурного підрозділу, який здійснює організаційне забезпечення роботи апеляційної палати, вносить пропозиції про призначення на посаду керівника цього підрозділу та погоджує його звільнення з посади, вносить подання про заохочення або накладення на нього дисциплінарного стягнення відповідно до законодавства, погоджує проект положення про такий структурний підрозділ та зміни до цього положення.

Положеннями частини четвертої статті 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (у редакції законопроекту) передбачено, що апеляційна палата вищого спеціалізованого суду діє у його складі на засадах інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії. 

З огляду на наведене та з метою забезпечення реалізації повноважень голови апеляційної палати вищого спеціалізованого суду щодо внесення пропозиції про призначення на посаду керівника самостійного структурного підрозділу, який здійснює організаційне забезпечення роботи апеляційної палати, та погодження його звільнення з посади, доцільно було б частину четверту чинної статті 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», (положеннями якої визначається порядок призначення керівників апаратів судів), доповнити також положенням щодо порядку призначення керівника самостійного структурного підрозділу, який здійснює організаційне забезпечення роботи апеляційної палати вищого спеціалізованого суду. Також аналогічні доповнення доцільно внести до пункту 5 частини четвертої статті 153 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (у редакції законопроекту), положеннями якої визначаються повноваження голови Державної судової адміністрації України призначати та звільняти з посад керівників апаратів судів.

Стосовно внесення головою апеляційної палати вищого спеціалізованого суду подання про заохочення або накладення на керівника самостійного структурного підрозділу дисциплінарного стягнення доцільно було б пункт 6 частини четвертої статті 153 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції законопроекту (положеннями якої визначається повноваження голови Державної судової адміністрації України застосовувати заохочення або накладати дисциплінарні стягнення на керівників апаратів судів) доповнити також аналогічними повноваженнями стосовно керівника самостійного структурного підрозділу, який здійснює організаційне забезпечення роботи апеляційної палати вищого спеціалізованого суду.

4. Потребують узгодження з вимогами статей 95 Конституції України та  нормами Бюджетного кодексу України положення законопроекту щодо фінансового забезпечення діяльності вищого спеціалізованого суду, апеляційної палати вищого спеціалізованого суду, а також Служби судової охорони за рахунок коштів Державного бюджету України (зміни до статей 31, 148,  161, 165 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).

Зокрема, згідно з законопроектом апеляційна палата вищого спеціалізованого суду діє у його складі на засадах «фінансової автономії». Голова апеляційної палати «погоджує проект кошторису вищого спеціалізованого суду в частині фінансування діяльності апеляційної палати, а також погоджує використання бюджетних коштів, передбачених на утримання апеляційної палати» (стаття 31).

При цьому згідно зі змінами до статті 148 функції головного розпорядника коштів Державного бюджету України здійснює «вищий спеціалізований суд – щодо фінансового забезпечення його діяльності», але видатки на утримання апеляційної палати вищого спеціалізованого суду мають визначатися окремим рядком.

Проте статтею 130 Конституції України встановлено, що у Державному бюджеті України окремо визначаються видатки на утримання судів з урахуванням пропозицій Вищої ради правосуддя, а «фінансової автономії» для структурних підрозділів судів не передбачено.

Крім того, зазначена редакція змін до статей 31, 148 не відповідає статті 22 Бюджетного кодексу України, згідно з якою «головні розпорядники коштів Державного бюджету України визначаються відповідно до пункту 1 частини другої цієї статті та затверджуються законом про Державний бюджет України шляхом встановлення їм бюджетних призначень». 

При цьому доцільно зауважити про необхідність внесення відповідних змін  до частини другої статті 22 Бюджетного кодексу України  щодо віднесення вищих спеціалізованих судів до головних розпорядників бюджетних коштів за бюджетними призначеннями, визначеними законом про Державний бюджет України.

5. Абзацом другим частини восьмої статті 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (в редакції проекту) передбачено, що в апараті вищого спеціалізованого суду утворюється самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи апеляційної палати цього суду, діяльність якого підконтрольна і керівник якого підпорядковується голові апеляційної палати вищого спеціалізованого суду. Цей підрозділ з питань забезпечення діяльності апеляційної палати не підпорядковується керівнику апарату вищого спеціалізованого суду.
Зазначене положення випливає із статті 16 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд».

Однак ні з редакції запропонованих проектом змін, ні з редакції зазначеної статті 16 Закону не вбачається, чи контролюватиметься цей самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду Головою Вищого антикорупційного суду. Якщо так, то Голова Вищого антикорупційного суду потенційно матиме можливість впливати на апеляційну інстанцію, що порушуватиме принцип інстанційності. 

Проектом не запропоновані також зміни до пункту 3 частини першої статті 34 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», що визначає повноваження Голови вищого спеціалізованого суду, яким передбачено, що Голова контролює ефективність діяльності апарату суду.

Судячи з відсутності змін до цієї статті, Голова Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду навряд чи зможе одноосібно контролювати ефективність діяльності самостійного структурного підрозділу, який здійснює організаційне забезпечення роботи Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду.
6. Як вже зазначалося вище, проектом врегульовуються питання статусу Служби судової охорони та її повноваження (зміни до статті 160 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). При цьому передбачено, що ця Служба є «державним органом у системі правосуддя», підзвітна Вищій ради правосуддя, підконтрольна Державній судовій адміністрації України. Голова Служби, який призначається на посаду та звільняється з посади Вищою радою правосуддя, має заступників, які також призначаються і звільняються Вищою радою правосуддя.
З цього приводу варто зауважити, що,  по-перше, питання цієї Служби не можуть бути предметом регулювання Закону України «Про судоустрій і статус суддів», оскільки відповідно до преамбули зазначеного Закону він визначає організацію судової влади та здійснення правосуддя в Україні, що функціонує на засадах верховенства права відповідно до європейських стандартів і забезпечує право кожного на справедливий суд, по-друге, зазначені повноваження Вищої ради правосуддя не випливають із Закону України «Про Вищу раду правосуддя» і зміни до останнього Закону проектом не вносяться.
Крім того, законодавством України не визначено поняття «система правосуддя». У статті 125 Конституції України йдеться про «систему судоустрою в Україні», а у статті 124 Конституції України – про правосуддя, яке здійснюють виключно суди.

Отже, правосуддя в Україні здійснюється виключно судами, які відповідно до статті 6 Конституції України є самостійною гілкою влади і діють незалежно від законодавчої та виконавчої влади. Судова влада реалізується шляхом здійснення правосуддя у формі цивільного, господарського, адміністративного, кримінального судочинства. 
До того ж варто зазначити, що проектом не визначено нормативно-правову основу діяльності Служби судової охорони, якими законами вона має керуватися у своїй діяльності. Зазначене свідчить про недотримання статті 8 Конституції України (принцип верховенства права) та про правову невизначеність.

7. Положеннями законопроекту стаття 319 «Незмінність складу суду» КПК України доповнюється новою частиною третьою, відповідно до змісту якої у разі переведення судді до суду, юрисдикція якого поширюється на територію, на яку поширювалася юрисдикція суду, з якого суддя був переведений, такий суддя продовжує розгляд справ, що перебували в його провадженні на момент переведення. Передача справи з одного суду до іншого у зв’язку з ліквідацією суду не потребує заміни присяжних, які беруть участь у розгляді цієї справи, крім випадків, коли cправа передається до суду, юрисдикція якого не поширюється на територію, на якій постійно проживає присяжний.

Звертаємо увагу, що з огляду на тимчасовий характер правовідносин, врегульованих у наведених положеннях, відповідні норми слід розмістити у розділі ХІ «Перехідні положення» КПК України. Також слід було б врегулювати порядок передачі таких проваджень з одного суду до іншого.
8. Проектом внесено зміни до статті 376 КПК України в частині проголошення судового рішення у вигляді постанови.

Як відомо, відповідно до частини третьої статті 369 КПК України постанови приймає суд касаційної інстанції. Цьому виду судових рішень присвячені статті 441 та 442 КПК України.

Таким чином, вносити зміни до статті 376 КПК України недоцільно.
9. Стосовно положень законопроекту щодо заміни у тексті КПК України слів «Апеляційний суд Автономної Республіки Крим, апеляційний суд області, міст Києва та Севастополя», «Апеляційний суд Автономної Республіки Крим, апеляційні суди областей, міст Києва та Севастополя», «Апеляційний суд Автономної Республіки Крим, апеляційні суди областей, міст Києва і Севастополя» словами «відповідний апеляційний суд» у відповідному відмінку, необхідно зазначити, що аналогічне положення міститься у Законі України «Про Вищий антикорупційний суд» від 7 червня 2018 року № 2447-VIII.
10. Зміни до КПК України не можуть бути предметом регулювання Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Адже відповідно до статті 4 зазначеного Закону зміни до нього можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
Крім того, зміни до КПК України не випливають із Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», а отже, на нашу думку, мають бути виключені.


11. Варто зазначити, що всупереч вимогам частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України законопроект доповнено положеннями, які не були предметом розгляду під час прийняття проекту у першому читанні, та які не можуть бути предметом регулювання  цього законопроекту. 

Це стосується змін до частини другої статті 39, частини першої статті 71, статті 74, частин четвертої  та п’ятої статті 81, частини другої статті 85, частини четвертої статті 135, статті 137, частини шостої статті 147, частини третьої статті 153, статті 156, пункту 30 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та змін до Закону України «Про Конституційний Суд України».
Законопроект потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні лише за умови врахування висловлених зауважень.

Перший заступник керівника

Головного управління
                                                 А. Нижник
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