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Зауваження

До проекту Закону України

“Про службу в органах місцевого самоврядування”

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України “Про службу в органах місцевого самоврядування” (реєстраційний № 1260-1), з приводу якого висловлюються такі міркування.


Деякі положення законопроекту, на наш погляд, не враховують положень Конституції України, зокрема:


1. Стаття 5 проекту Закону, всупереч частині другій статті 24 та частині другій статті 38 Конституції України, опосередковано ставить право на службу в органах місцевого самоврядування в залежність від проживання на відповідній території.
2. Згідно зі статтями 10 та 21 проекту Закону правове регулювання окремих питань служби в органах місцевого самоврядування так чи інакше здійснюватиметься відповідно до Закону України “Про державну службу”.

Так, наприклад, проектом передбачено, що порядок проведення конкурсу, випробування та стажування при прийнятті на таку службу (стаття 10), а також соціально-побутове та пенсійне забезпечення посадових осіб місцевого самоврядування (стаття 21) здійснюється в порядку, визначеному законодавством про державну службу.

Окрім того, проектом Закону передбачено, що затвердження цілого ряду механізмів функціонування зазначеного інституту віднесено до компетенції Кабінету Міністрів України (статті 14 і 16 проекту).

Частиною третьою статті 21 проекту пропонується “посадові оклади посадових осіб виконавчого органу районних, обласних, Київської та Севастопольської міських, районних у містах Києві та Севастополі, сільських, селищних, міських рад” установлювати відповідною радою “у відповідності до посадових окладів, визначених для відповідних категорій працівників органів виконавчої влади обласних, районних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій”, а умови оплати праці цих посадових осіб визначає Кабінет Міністрів України (частина четверта цієї ж статті), хоча за частиною п’ятою цієї ж статті джерелом формування фонду оплати праці посадових осіб місцевого самоврядування є місцевий бюджет. Те ж саме стосується частини дев’ятої цієї статті.


Все це, на нашу думку, не враховує вимог статей 7, 140, 143, 146 Конституції України, згідно з якими в Україні гарантовано права місцевого самоврядування на самостійне вирішення питань місцевого значення в межах Конституції і законів України. А відповідно до частини другої статті 64 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” сільські, селищні, міські, районні у містах (у разі їх створення) ради та їх виконавчі органи самостійно розпоряджаються коштами відповідних місцевих бюджетів.


Окрім того, зважаючи на положення частини другої статті 19, пункту 15 частини першої статті 92 та статті 146 Конституції України, всі засади нормативного регулювання інституту служби в органах місцевого самоврядування мають вирішуватися виключно законом, на підставі якого і у відповідності з яким актами місцевого самоврядування повинні затверджуватися відповідні процедури.


3. Статтею 14 проекту (аналогічно до Закону України “Про державну службу”) в органах місцевого самоврядування встановлюються сім категорій посад. При цьому за логікою віднесення посад до відповідної категорії в проекті вибудовується така ієрархічна вертикаль, за якою сільські, селищні, міські голови, котрі за Конституцією України набувають своїх повноважень за однаковою процедурою (шляхом обрання відповідними територіальними громадами) та згідно із Законом України  “Про місцеве самоврядування в Україні” здійснюють однакові повноваження, віднесені до різних категорій посад: Київський міський голова – до першої, міські голови (міст-обласних центрів) – до другої і, зрештою, сільські, селищні та міські (міст районного  значення) – до п’ятої (!) категорії. Одночасно до першої категорії відносяться посади голів обласних рад, тобто посадові особи, які обираються не безпосередньо територіальною громадою, а опосередковано – відповідними радами.


Варто також звернути увагу на те, що при визначенні категорій посад державних службовців та віднесенні до цих категорій конкретних посад,  законодавець означив основні критерії класифікації таких посад, а саме: організаційно-правовий рівень органу, який приймає їх на роботу, обсяг і характер компетенції на конкретній посаді, роль і місце посади в структурі державного органу (частина перша статті 25 Закону України “Про державну службу”).


При встановленні категорій посад місцевого самоврядування зазначені критерії використані бути не можуть, оскільки вони, з нашої точки зору, не відповідають правовій природі місцевого самоврядування. Нових же, притаманних саме службі в органах місцевого самоврядування критеріїв класифікації таких посад законопроектом не запропоновано. Проте, на наш погляд, саме посади базового рівня самоврядування мають бути віднесені до вищих категорій, особливо враховуючи те, що згідно зі статтею 5 проекту при зайнятті згаданих посад претенденти повинні мати відповідну освіту і професійну підготовку. 

4. Слід звернути увагу також на те, що цілий ряд положень законопроекту не узгоджується із Законом України “Про місцеве самоврядування в Україні”, який є базовим при розробці та прийнятті інших законодавчих актів про місцеве самоврядування в Україні (пункт 1 розділу Y згаданого Закону).

Так, не відповідає базовому Закону поданий проект в частині визначення підстав дострокового припинення повноважень сільських, селищних, міських голів, голів районних у місті, районних та обласних рад. Вичерпний перелік таких підстав визначено статтею 79 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”. Однак, всупереч зазначеним нормам, у статті 20 поданого проекту передбачено, що служба в органах місцевого самоврядування (до якої віднесено і перебування на виборних посадах) припиняється на загальних підставах, передбачених Кодексом законів про працю України, а також:

у разі відмови складання присяги (що не передбачено ні згаданим базовим Законом, ні Законами України “Про статус депутатів місцевих рад” та “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”);

порушення умов реалізації права на службу в органах місцевого самоврядування (стаття 5 проекту). Серед цих вимог статтею 5 проекту встановлюється вимога до осіб, які претендують на посаду в органах місцевого самоврядування, щодо “відповідної освіти і професійної підготовки”. Однак, правового наповнення у проекті ця вимога не отримала, а тому не зрозуміло, хто і як буде визначати “відповідність” освіти і професійної підготовки в кожному конкретному випадку. Те ж саме стосується абзацу четвертого частини третьої статті 16 проекту Закону.

Крім названих вище, зазначена стаття проекту містить ще декілька підстав припинення служби в органах місцевого самоврядування, що не узгоджуються із Законом України “Про місцеве самоврядування в Україні” стосовно посадових осіб, які обираються на посади. А стаття 17 проекту дозволяє, до того ж, звільняти з посади таких посадових осіб за результатами атестації. Тому, на наш погляд, у проекті слід чітко розмежувати підстави припинення повноважень виборних посадових осіб місцевого самоврядування від інших посадових осіб.

У зв’язку з цим зазначені статті проекту слід узгодити з відповідними статтями Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, або разом з цим проектом подавати на розгляд Верховної Ради України законопроект про внесення відповідних змін до Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”.

5. Статтею 24 проекту встановлюється, що матеріальна шкода територіальній громаді, завдана незаконними діями посадових осіб місцевого самоврядування при здійсненні ними своїх повноважень, відшкодовується за рахунок місцевого бюджету, тобто за рахунок самої ж територіальної громади. Щоправда, частиною другою цієї ж статті передбачається право регресного позову до винних осіб.

На нашу думку, в даному випадку слід запровадити механізм відшкодування шкоди територіальній громаді за аналогією зі статтею 77 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, якою передбачено порядок відшкодування шкоди, заподіяної юридичним і фізичним особам. Так, зокрема, шкода, заподіяна в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності органів місцевого самоврядування, відшкодовується за рахунок коштів місцевого бюджету, а в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування - за рахунок їх власних коштів у порядку, встановленому законом.


З урахуванням викладеного вважаємо, що законопроект “Про службу в органах місцевого самоврядування” потребує суттєвого доопрацювання з наступним внесенням на повторне ІІ читання.
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