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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Закону України «Про боротьбу з тероризмом» (щодо основ соціального захисту заручників)»

Законопроект спрямований на створення державою законодавчих умов для соціального захисту заручників шляхом визначення системи правовідновлювальних та реабілітаційних заходів, а також визначення у зв’язку з цим спеціальних прав і пільг для осіб, потерпілих від відповідних насильницьких злочинів (див. пояснювальну записку до проекту).

Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Закон України «Про боротьбу з тероризмом» (далі – Закон) новим розділом ІV-І, в якому визначаються основи соціального захисту заручників, зокрема, надання спеціального посвідчення колишнього заручника, особливого медичного обслуговування, медичної та психологічної реабілітації колишнього заручника, надання права на безоплатну вторинну правову допомогу, звільнення від виконання фінансових зобов’язань протягом усього періоду тримання як заручника, виплату одноразової грошової допомоги та інші пільги та привілеї. Крім того, колишніх заручників пропонується включити до переліку суб'єктів права на безоплатну вторинну правову допомогу, визначених Законом України «Про безоплатну правову допомогу».
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий на розгляд законопроект, погоджується з необхідністю соціального захисту колишніх заручників. Разом з тим, запропонований проектом варіант законодавчої реалізації соціального захисту вказаної категорії осіб потребує удосконалення з огляду на таке.

1. Концептуальна вразливість законопроекту, на нашу думку, полягає у тому, що він передбачає надання соціальної і правової допомоги з боку держави лише обмеженому колу осіб, що були незаконно позбавлені волі. Адже відповідно до чинних положень Закону колишні заручники умовно входять до складу більш широкої соціальної групи – осіб, які постраждали від терористичного акту. 
Вказаний Закон містить окремий розділ IV, в якому врегульовані питання відшкодування шкоди, заподіяної терористичним актом, а також соціальної реабілітації осіб, які постраждали від терористичного акту. Крім того, Постановою Кабінету Міністрів України від 28 липня 2004 р. № 982 затверджений порядок проведення соціальної реабілітації осіб, які постраждали від терористичного акту. 
Наведене свідчить, що будь-які особи, які внаслідок терористичного акту були позбавлені здоров’я, зазнали травм, каліцтва, поранень та ушкоджень, втратили рідних і близьких, рухоме та нерухоме майно або постраждали іншим чином, заслуговують на соціальний і правовий захист з боку держави.

Проте, у законопроекті пропонується фактично відокремити колишніх заручників від інших постраждалих від терористичного акту осіб, передбачивши надання їм більш суттєвого соціального і правового захисту, пільг, прав і привілеїв. До того ж, у законопроекті створюється негативний прецедент, за яким для регулювання соціального і правового захисту окремих груп населення, постраждалих від терористичного акту (наприклад, тих, які зазнали фізичних травм і ушкоджень, отримали інвалідність та ін.) необхідно буде включати до даного Закону нові глави.

З огляду на зазначене вважаємо, що приписи нового розділу ІV-І Закону, що регулюють основи соціального захисту і правового захисту колишніх заручників, мають бути поширені на всіх осіб, що постраждали від терористичного акту, і включені до розділу IV чинного Закону.
Аналогічні зауваження стосуються також і доповнення статті 14 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» приписом, за яким лише колишнім заручникам (а не усім постраждалим від терористичного акту) надається право на безоплатну вторинну правову допомогу. 
2. Викликає сумнів редакція нової ст. 20-1 Закону, де вказується, що «реалізація прав та користування пільгами, передбаченими цим Законом, відбувається на підставі посвідчення особи, постраждалої внаслідок захоплення та тримання її як заручника».

У разі послідовного проведення логіки законопроекту у подальшому може виникнути ідея запровадити, наприклад, посвідчення особи, постраждалої від заподіяння фізичної або майнової шкоди внаслідок терористичного акту або посвідчення члена сім’ї такої особи.
Тому, на наш погляд, пропозицію щодо надання громадянам відповідних посвідчень для подальшого захисту їх прав слід проаналізувати і, можливо, переглянути.

3. Вважаємо недоцільним включати до Закону формулювання, в яких містяться очевидні або загальновідомі речі, зокрема, припис, де йдеться про те, що «колишній заручник має право на одержання державної правової допомоги, яка включає звернення до правоохоронних і судових органів з метою притягнення винної особи (осіб) до відповідальності в порядку, встановленому законом» (п. 1 ч. 1 ст. 20-2 Закону). Нагадаємо, що відповідно до ст. 40 Конституції України «усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов'язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк». 
Оскільки згідно із статтею 8 Конституції України її норми є нормами прямої дії, дублювати вказані конституційні положення у Законі немає потреби.

4. Запропоноване у проекті положення (п. 3 ч. 1 ст. 20-2 Закону) щодо відшкодування вартості послуг з надання професійної правової допомоги для захисту і забезпечення прав та законних інтересів у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, на наш погляд, є дещо нелогічним. Адже відповідно до приписів ч. 1 ст. 14 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» (у редакції проекту) колишні заручники матимуть право на безоплатну вторинну правову допомогу згідно з цим Законом та іншими законами України.
Крім того, у п. 21 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про судовий збір» наразі передбачено звільнення від сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових інстанціях заявників – у справах за заявами про встановлення фактів, що мають юридичне значення, поданих у зв’язку із збройною агресією, збройним конфліктом, тимчасовою окупацією території України, надзвичайними ситуаціями природного чи техногенного характеру, що призвели до вимушеного переселення з тимчасово окупованих територій України, загибелі, поранення, перебування в полоні, незаконного позбавлення волі або викрадення, а також порушення права власності на рухоме та/або нерухоме майно.

5. Сумнівною виглядає також пропозиція законопроекту здійснювати психологічну реабілітацію колишніх заручників тільки за наявності в них психологічних проблем, пов’язаних із захопленням та триманням їх як заручників, а також у разі виявлення порушень та/або відхилень у психічній діяльності та/або поведінці таких осіб (ч. 5 ст. 20-3 Закону в редакції проекту). На наш погляд, психологічну реабілітацію слід забезпечити для всіх  колишніх заручників.

6. У ч. 1 ст. 20-4 Закону (в редакції проекту) пропонується передбачити, що «заручникам, протягом усього періоду тримання їх як заручників, штрафні санкції, пеня за невиконання зобов’язань перед підприємствами, установами та організаціями всіх форм власності, у тому числі банками, та фізичними особами, а також відсотки за користування кредитом не нараховуються». Враховуючи те, що відповідно до статті 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, захист інтересів вкладників і кредиторів, для прийняття виваженого рішення щодо зазначеного вище питання було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України.

7. Головне управління не підтримує пропозицію щодо покладення на Кабінет Міністрів України повноважень щодо визначення розмірів одноразової державної грошової допомоги колишнім заручникам (частини 1, 2 ст. 20-5 Закону), а також у разі смерті заручника, колишнього заручника, іншої незаконно позбавленої волі особи на користь членів сім'ї, батьків та/або утриманців зазначених вище категорій осіб (ст. 20-6 Закону). До того ж, за умови, що розмір грошової допомоги встановлюватиметься Кабінетом Міністрів України з огляду на фінансову спроможність держави (дивись п. 5 пояснювальної записки до законопроекту).

Не заперечуючи можливості регулювання на підзаконному рівні порядку надання відповідних соціальних виплат актами Кабінету Міністрів України, зазначимо, що за змістом відповідних положень Конституції України вирішення питань, що стосуються права на окремі соціальні виплати та їх розмірів, належить до повноважень Верховної Ради України. Такий підхід випливає зі змісту пунктів 1 та 6 ч. 1 ст. 92 Конституції України, за якими виключно законами України визначаються права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов'язки громадянина; основи соціального захисту, форми і види пенсійного забезпечення; засади регулювання праці і зайнятості, шлюбу, сім'ї, культури і охорони здоров'я. Кабінет Міністрів України покликаний вживати заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина та забезпечувати проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя, у тому числі у сфері соціального захисту (ст. 116 Конституції України), засади якої визначаються Конституцією та законами України (ст. 85 Конституції України).
8. Законопроект потребує структурного удосконалення. Зокрема, звертаємо увагу, що зміни до Закону України «Про боротьбу з тероризмом» передбачені розділом I законопроекту, а зміни до Закону України «Про безоплатну правову допомогу» – у п. 5 Розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту. При цьому у назві законопроекту йдеться виключно про внесення змін до Закону України «Про боротьбу з тероризмом».

Звертаємо увагу, що відповідно до усталених правил законодавчої техніки, у випадку внесення змін до двох або більше законів України у назві законопроекту має йтися про внесення змін до законів (законодавчих актів) України. Відповідні зміни повинні розміщуватися або в одному розділі проекту, або в окремих розділах, у кожному з яких викладаються зміни до одного первинного закону. 

9. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться низка законопроектів, які також спрямовані на врегулювання питань соціального захисту заручників (див. проекти № 6231 від 23.03.2017 р., № 6231-1 від 05.04.2017 р., № 8205 від 27.03.2018 р.). Враховуючи це вважаємо, що проект № 8337 та наведені вище законопроекти слід розглядати одночасно.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Заступник керівника

Головного управління

 

                           І.В. Зуб

Вик.: В. Попович, О. Петриченко, С. Бортнік
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