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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення конкурентних умов виробництва електричної  енергії  з альтернативних джерел енергії»
Як зазначається у Пояснювальній записці до законопроекту, «проект Закону розроблено з метою створення конкурентних засад для надання державної підтримки проектам будівництва середніх та великих об’єктів відновлюваної енергетики та досягнення балансу інтересів суспільства та споживачів електричної енергії та інших учасників ринку, забезпечивши одночасно подальший розвиток відновлюваної енергетики та зменшення цінового навантаження на ціну електричної енергії. Наближення українського законодавства до законодавства ЄС щодо надання державної допомоги у сфері енергетики».

Для досягнення вказаної мети передбачається внесення змін до законів України «Про альтернативні джерела енергії» (далі – Закон), «Про ринок електричної енергії», «Про національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг».

Розглянувши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження.
1. У проекті поняття «аукціон» визначається як «процес визначення суб’єктів господарювання, які набувають право на державну підтримку при виробництві електричної енергії з альтернативних джерел енергії, що відбувається в електронній торговій системі відповідно до порядку проведенні аукціонів з розподілу квот державної підтримки, затвердженого Кабінетом Міністрів України» (зміни до ст. 1 Закону).
У даному випадку поняття «аукціон», на нашу думку, доцільно визначати не як «процес», а як «спосіб» («конкурсний спосіб»), «форму» (оскільки «процес» означає безпосередню дію щодо реалізації відповідно «способу» чи «форми»), або ж взагалі уникати подібних формулювань.

Крім того, уточнення «що відбувається в електронній торговій системі відповідно до порядку проведенні аукціонів з розподілу квот державної підтримки, затвердженого Кабінетом Міністрів України» не є сутнісною ознакою розглядуваного терміну «аукціон» та, відповідно, не несе якогось змістовного навантаження, яке дозволяло б розкрити суть цього терміну, а тому його логічно виключити. Принагідно зауважимо, що положення аналогічного змісту міститься у ч. 7 нової ст. 9-3 Закону, де зазначається, що «аукціони проводяться гарантованим покупцем в електронній торговій системі відповідно до порядку проведення аукціонів з розподілу квот державної підтримки, затвердженого Кабінетом Міністрів України».

Слід також звернути увагу, що у новій ст. 9-3 Закону поряд з терміном «аукціон» використовується словосполучення «аукціон з розподілу квоти державної підтримки», що є недоречним з точки зору необхідності забезпечення належного трактування відповідних приписів Закону. 
2. У проекті під терміном «електронна торгова система» розуміється «дворівнева інформаційно-телекомунікаційна система, що складається з центральної бази даних та електронних майданчиків, які взаємодіють через інтерфейс програмування додатків, який надається у вигляді коду з відкритим доступом та визначає функціональність електронної торгової системи. Електронна торгова система забезпечує можливість створення, розміщення, оприлюднення та обміну інформацією і документами в електронному вигляді, необхідними для проведення аукціону в електронній формі». Зауважимо, що  з положень проекту незрозуміло, хто і яким коштом повинен створити цю систему, чи вона існує на сьогоднішній день. Також потребують вирішення питання повірки та сертифікації такої системи, способів та режимів доступу, контролю, захисту тощо.

Також у визначенні терміну «електронна торгова система» виглядає доцільним слова «. Електронна торгова система» замінити словами «, та».

Вбачається доцільним у положеннях проекту розкрити зміст понять «центральна база даних» та «електронний майданчик».
3. За змістом приписи ч. 2 оновленої ст. 9-1 Закону, відповідно до якої порядок стимулювання виробників електричної енергії з альтернативних джерел енергії, передбачений цією статтею, поширюється на: суб’єктів господарювання, які виробляють електричну енергію з альтернативних джерел енергії (крім доменного та коксівного газів, а з використанням гідроенергії – лише мікро-, міні та малі гідроелектростанції) на об’єктах електроенергетики (незалежно від розміру встановленої потужності), що введені в експлуатацію до 1 липня 2019 року; суб’єктів господарювання, які мають намір виробляти електричну енергію з альтернативних джерел енергії (крім доменного та коксівного газів, а з використанням гідроенергії – лише мікро-, міні та малі гідроелектростанції) на об’єктах електроенергетики (незалежно від встановленої потужності) і по яких до 1 липня 2019 року такими суб’єктами господарювання укладені попередні договори купівлі-продажу електричної енергії за «зеленим» тарифом в межах потужності об’єкта, визначеної договором про приєднання,  відповідно до вимог частини четвертої статті 71 Закону України «Про ринок електричної енергії» в редакції Закону, чинній на дату підписання договору купівлі-продажу електричної енергії за «зеленим» тарифом; суб’єктів господарювання, які виробляють електричну енергію з альтернативних джерел енергії (крім доменного та коксівного газів, а з використанням гідроенергії – лише мікро, міні та малі гідроелектростанції) на об’єктах електроенергетики, розмір встановленої потужності яких становить менше 10 МВт - для об’єктів, що виробляють електричну енергію з енергії сонця, та менше 20 МВт– для об’єктів, що виробляють електричну енергію з енергії вітра, та які введені в експлуатацію після 1 липня 2019 року та не отримують (не отримували) державну підтримку відповідно до статті 9-3 Закону, фактично означають звуження переліку суб’єктів господарювання, які отримують стимулюючу надбавку у вигляді «зеленого» тарифу для виробництва електричної енергії з альтернативних джерел енергії. 
Необхідність такого кроку у Пояснювальній записці до законопроекту пояснюється тим, що високий рівень «зеленого» тарифу в Україні, особливо тарифу для сонячних електростанцій (СЕС), створює надлишкове цінове навантаження на споживачів електричної енергії України, яке буде надалі стрімко зростати з введенням в експлуатацію нових електростанцій.
Водночас, на нашу думку, таке пояснення не вбачається достатньо переконливим, хоча б з тих позицій, що «зелений» тариф, який дійсно не в останню чергу зумовив значне зростання частки електроенергії, виробленої з альтернативних джерел в загальному обсязі відпущеної виробниками електричної енергії (до 1,5% – п. 1 Пояснювальної записки до проекту), все ж є тимчасовим стимулюючим інструментом.

Слід також зазначити, що аналізований припис є доволі складним для сприйняття через наявність у ньому низки виключень, особливих умов та відсилання до положень іншого законодавчого акту.
4. Запропонована нова ст. 9-3 Закону є значною за обсягом (має 29 частин), що ускладнює сприйняття її змісту та подальше практичне застосування. Кращим вбачається її поділ на декілька статей, зокрема, виділення в окремі статті норм, які регулюють процедуру проведення аукціону (частини 7-18), а також питань, пов’язаних із укладанням та виконанням договорів за результатами аукціону (частини 19-29).
У ч. 1 нової ст. 9-3 Закону слова «Закону України «Про альтернативні джерела енергії» доцільно замінити словами «цього Закону».
Зі змісту ч. 2 нової ст. 9-3 Закону, за якою державна підтримка суб’єктів господарювання відповідно до цієї статті надається починаючи з 1 липня 2019 року за умови набуття суб’єктами господарювання права на таку підтримку за результатами аукціону з розподілу квоти державної підтримки, та яким не встановлювався «зелений» тариф відповідно до статті 9-1 Закону, важко встановити, чи буде її дія розповсюджуватись на всіх суб’єктів господарювання, визначеної законопроектом потужності, які на даний час здійснюють свою діяльність з вироблення електричної енергії з альтернативних джерел, чи лише на тих, хто почне свою діяльність після 1 липня 2019 року. 
На нашу думку, у разі прийняття норми в такому вигляді може скластись ситуація, при якій одні суб’єкти господарювання працюватимуть у більш вигідних умовах, ніж інші, що не сприятиме розвитку конкурентного середовища у відповідній сфері. Окрім цього, різні умови виробництва («зелений» тариф чи квоти за результатами аукціону) не змінять ситуацію з високою вартістю електроенергії, виробленої на сонячних та вітрових електростанціях, оскільки виробники електричної енергії включатимуть витрати на участь в аукціонах у кінцеву вартість електричної енергії. Вирішення вказаної ситуації вбачається у поступовому зниженні коефіцієнтів «зеленого» тарифу до його повної відміни у разі досягнення стимулюючого ефекту.
5. У проекті, як на нашу думку, доцільно було б чітко визначити, який вид підтримки застосовується до інших суб’єктів господарювання, які виробляють електричну енергію з альтернативних джерел енергії, незалежно від встановленої потужності об’єкту та джерела альтернативної енергії (крім доменного та коксівного газів, а з використанням гідроенергії – лише мікро-, міні та малі гідроелектростанції), які, відповідно до ч. 4 нової ст. 9-3 Закону, скористалися правом брати участь в аукціонах з розподілу квоти державної підтримки. Адже відповідно до положень оновленої ст. 9-1 Закону на таких суб’єктів поширюється такий вид підтримки, як стимулювання «зеленим» тарифом.
6. У ч. 7 ст. 9-3 Закону (у редакції проекту) передбачається затвердження Кабінетом Міністрів України наступних документів: порядку проведення аукціонів з розподілу квот державної підтримки; порядку функціонування електронної торгової системи; розміру та порядку оплати за участь в аукціоні. Оскільки зазначені документи спрямовані на регламентацію одного процесу – порядку проведення аукціонів, доцільно затвердити один документ, який включатиме в себе відповідні розділи. Також вбачається доцільним визначити в одній частині статті усі істотні умови, які мають бути врегульовані порядком проведення аукціонів, затвердженим Кабінетом Міністрів України, і не завантажувати закон процедурними питаннями, які потім повторно будуть викладені в документі, розробленому та затвердженому Урядом.
Так, порядком проведення аукціонів, крім уже зазначеного в проекті, доцільно визначити адміністратора електронної торгової системи, критерії допуску суб’єктів господарювання до участі в аукціоні (кваліфікаційні вимоги), перелік документів, які мають бути надані учасниками аукціону, тощо.
7. Проектом передбачена обов’язковість надання для участі в аукціоні лише одного документа – безвідкличної банківської гарантії. Однак, з урахуванням того, що учасниками аукціону будуть суб’єкти господарювання, які лише планують (зобов’язуються) збудувати та ввести в експлуатацію об’єкт електроенергетики, логічним було б подання ними документів на підтвердження серйозності таких намірів (бізнес-планів, проектної документації, технічних характеристик енергетичних об’єктів, зокрема, потужності, їх місцерозташування, наявність джерел фінансування тощо). 

Подання обґрунтованого пакету документів дасть змогу уникнути ситуації, описаної у ч. 24 ст. 9-3 Закону, коли за результатами аукціону переможець набуває право на державну підтримку за лотом або сукупністю лотів, характеристики яких по потужності об’єкта електроенергетики перевищують потужність об’єкта електроенергетики, будівництво якого планується переможцем аукціону.

8. З положень ч. 13 ст. 9-3 Закону (у редакції проекту), якою передбачено, що переможець аукціону сплачує авторизованому електронному майданчику плату за участь в аукціоні (винагороду авторизованого електронного майданчика) у розмірі, встановленому Кабінетом Міністрів України, не є зрозумілим, чи йдеться про розмір та порядок оплати за участь в аукціоні, затвердження якого передбачено ч. 7 цієї ж статті, чи мається на увазі додаткова плата саме переможцем.

9. У ч. 8 ст. 9-3 Закону (у редакції проекту) пропонується проводити аукціони з розподілу річної квоти двічі на рік. При цьому критерії та принципи поділу річної квоти на два аукціони не наведені. 

10. У ч. 10 ст. 9-3 Закону (у редакції проекту) передбачено, що для участі в аукціоні суб’єкт господарювання зобов’язаний надати авторизованому електронному майданчику безвідкличну банківську гарантію, видану на користь гарантованого покупця. У ч. 18 ст. 9-3 Закону зазначено, що безвідклична банківська гарантія повертається суб’єктам господарювання, які за результатами аукціону не набули право на державну підтримку, у строк до 5 робочих днів з дати визначення переможця аукціону. Безвідклична банківська гарантія переможця аукціону утримується авторизованим електронним майданчиком, через якого переможець брав участь в аукціоні, в якості гарантії виконання зобов’язань за договорами, що укладаються з переможцем аукціону гарантованим покупцем. У зв’язку з цим необхідно надати визначення поняття «авторизований електронний майданчик», оскільки є незрозумілим яким чином йому (кому саме), сплачується плата за участь в аукціоні, надається банківська гарантія і як вона ним утримується.

Крім цього, на нашу думку, виникають певні сумніви щодо використання поняття «банківська гарантія», оскільки гарантія є одним із способів забезпечення виконання зобов’язань, порядок її надання встановлений статтями 560-569 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України).

Так, зокрема, ст. 560 ЦК України передбачено, що за гарантією банк, інша фінансова установа, страхова організація (гарант) гарантує перед кредитором (бенефіціаром) виконання боржником (принципалом) свого обов'язку. Гарант відповідає перед кредитором за порушення зобов'язання боржником. 

Правові наслідки порушення боржником зобов'язання, забезпеченого гарантією, визначені ст. 563 ЦК України і полягають у тому, що у разі порушення боржником зобов'язання, забезпеченого гарантією, гарант зобов'язаний сплатити кредиторові грошову суму відповідно до умов гарантії. Вимога кредитора до гаранта про сплату грошової суми відповідно до виданої ним гарантії пред'являється у письмовій формі. До вимоги додаються документи, вказані в гарантії. У вимозі до гаранта або у доданих до неї документах кредитор повинен вказати, у чому полягає порушення боржником основного зобов'язання, забезпеченого гарантією.

Таким чином, гарантія, це не кошти, а зобов’язання фінансової установи сплатити кошти в разі невиконання боржником свого зобов’язання. Відповідно, гарантія не може утримуватись або повертатись авторизованим електронним майданчиком.

Крім цього гарантією забезпечується виконання боржником конкретного зобов’язання, вона надається на певний строк на платній основі. У зв’язку з цим, можливість одержання банківської гарантії для участі в аукціоні є сумнівною. Кращим варіантом є внесення грошової застави учасником або третьою особою в інтересах учасника, наприклад, афілійованою особою.   
11. У ч. 21 ст. 9-3 Закону (у редакції проекту) передбачається виконання безвідкличної банківської гарантії на користь гарантованого покупця в разі неукладення переможцем аукціону договорів за результатами аукціону.

Ефективним засобом забезпечення виконання подібних зобов’язань зазвичай виступає завдаток (статті 570, 571 ЦК України), а не банківська гарантія. 

12. У ч. 22 нової ст. 9-3 Закону вживається формулювання «Регулятор» (під яким, вочевидь, слід розуміти Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг). Зауважимо, що таке формулювання відсутнє у чинному Законі, проте міститься у Законі України «Про ринок електричної енергії». Відтак у новій ч. 2, якою пропонується доповнити ст. 1 Закону, доцільно після слів ««оператор системи передачі»» вставити слова «, «Регулятор»».
13. Згідно з останнім реченням ч. 22 нової ст. 9-3 Закону «зазначені договори укладаються на строк надання державної підтримки, визначений відповідно до частини двадцять п’ятої цієї статті». У даному випадку, очевидно, замість частини 25 слід вказати частину 29, саме в якій зазначається, що «строк надання державної підтримки становить 20 років …».
Зауваження аналогічного змісту стосується ч. 26 нової статті 9-3 Закону, де, як на нашу думку, помилково зроблено посилання на ч. 13 цієї ж статті.

14. У ч. 26 ст. 9-3 Закону (в редакції проекту) встановлено, що у разі, якщо суб’єкт господарювання не надав сертифікату, що підтверджує готовність об’єкта до експлуатації, або декларації про готовність об'єкта до експлуатації, протягом трьох років з дати підписання договорів, зазначених у частині тринадцятій цієї статті, такі договори втрачають силу, зобов’язання за безвідкличною банківською гарантією виконуються на користь гарантованого покупця за його вимогою.
Стосовно договорів юридично грамотним буде вживання слова «укладання», а не «підписання». Замість застосування такого наслідку невиконання умов договору, як втрата договором сили, більш ефективним було б укладання договору з відкладальною умовою набрання ним чинності, тобто встановлення норми про те, що договори, укладені за результатами аукціону, набирають чинності після введення в експлуатацію об’єкта електроенергетики, яке має бути здійснено у строк не більше трьох років.

Такий підхід відповідатиме нормам цивільного законодавства (ст. 212 ЦК України), не потребуватиме контролю (обліку) договорів, які витратили силу, забезпечуватиме уникнення спірних ситуацій стосовно чинності договорів. Крім цього, державна підтримка надається суб’єктам господарювання з часу відпуску електроенергії, тобто після завершення будівництва, введення об’єкту в експлуатацію та початку роботи. З урахуванням цього, набрання чинності договору з моменту введення об’єкту в експлуатацію є цілком логічним. 

15. Порядок проведення аукціону, викладений в частинах 11, 12, 14 ст. 9-3 Закону (в редакції проекту), не в повній мірі кореспондується із визначеннями термінів, якими пропонується доповнити ст. 1 цього ж Закону.

Так, зокрема, згідно із запропонованим визначенням «гранична ціна аукціону – ціна 1 кВт∙год електричної енергії, виробленої з відповідного джерела альтернативної енергії, якою завершується автоматичне покрокове збільшення стартової ціни аукціону за умови відсутності ставки від суб’єкту господарювання».

В той же час у ч. 14 ст. 9-3 Закону (в редакції проекту) передбачено, що гранична ціна аукціону за відповідним лотом не може бути вищою рівня «зеленого» тарифу, встановленого відповідно до ст. 9-1 Закону для об’єкта електроенергетики відповідної категорії. Тобто, гранична ціна аукціону не може перевищувати рівня «зеленого тарифу», незалежно від наявності чи відсутності ставок учасників аукціону. Можливість встановлення аукціонної ціни на рівні «зеленого» тарифу також не конкретизована.

Нечіткою є відмінність між поняттями аукціонної ціни і ставки. Як вбачається зі змісту ч. 12 ст. 9-3 Закону (в редакції проекту), суб’єкт господарювання, який зробив ставку, визнається переможцем аукціону за відповідним лотом. Ставка такого суб’єкта господарювання є аукціонною ціною за відповідним лотом. Випадків, коли ставка залишається ставкою, проект не передбачає.
Зроблена ставка є аукціонною ціною, а учасник аукціону, який зробив ставку, є переможцем аукціону за відповідним лотом. При цьому ціна лоту пропонується не учасниками, а електронною торговою системою шляхом покрокового збільшення стартової ціни. Виходячи з цього, некоректним є формулювання про те, що ставка пропонується суб’єктом господарювання.  
Зауважимо, що, враховуючи необхідність сплати переможцем аукціону авторизованому електронному майданчику плати за участь в аукціоні (винагороди авторизованого електронного майданчика) у розмірі, встановленому Кабінетом Міністрів України (ч. 13 нової ст. 9-3 Закону), кінцева вартість електроенергії, яка попаде на оптовий ринок електричної енергії, може бути вищою, ніж при застосуванні «зеленого» тарифу.
16. У ч. 19 ст. 9-3 Закону (в редакції проекту) передбачається укладення за результатами аукціону між переможцем аукціону та гарантованим покупцем двох договорів: договору купівлі-продажу електричної енергії, виробленої з альтернативних джерел енергії суб’єктом господарювання, який за результатами аукціону набув право на державну підтримку; договору на різницю в ціні.
Суть визначення на аукціоні суб’єктів господарювання, яким в межах квоти буде надаватись державна підтримка, полягає в тому, що держава гарантує переможцям аукціону викуп визначеного обсягу електричної енергії, виробленої з альтернативних джерел енергії, за аукціонною ціною протягом встановленого строку.

Для досягнення цієї мети є достатнім укладання одного договору – купівлі-продажу електричної енергії, виробленої з альтернативних джерел енергії, за аукціонною ціною. Необхідність або доцільність укладання двох договорів необґрунтована і не є очевидною. Розрахунки по обох договорах мають проводитись між тими ж сторонами, за одну й ту ж саму кількість електроенергії, в одні й ті ж строки. 

Це саме стосується внесення змін до ч. 2 ст. 4 Закону України «Про ринок електричної енергії». 

17. Звертаємо увагу, що положення нової ст. 9-3 Закону містять лише окремі елементи процедури проведення аукціону і не врегульовують її повністю.

18. У новій ст. 9-3 Закону вживається формулювання «загальнодержавна квота державної підтримки». Звертаємо увагу, що запропонований у проекті понятійний апарат не оперує поняттям «загальнодержавна квота державної підтримки», а містить лише термін «квота державної підтримки суб’єктів господарювання, що виробляють електричну енергію з альтернативних джерел енергії (квота державної підтримки)» під якою розуміється обсяг встановленої потужності об’єктів електроенергетики, що виробляють електричну енергію з альтернативних джерел енергії, в межах якого суб’єкти господарювання за результатами аукціону набувають право на державну підтримку в обсягах та на умовах, встановлених статтею 9-3 Закону».
Також зі змісту припису ч. 9 нової ст. 9-3 Закону, за якою «для розподілу на аукціоні пропонуються частки загальнодержавної квоти державної підтримки, що формуються в лоти, максимальний розмір яких не може становити більше ніж 1 мВт», складається враження, що сума усіх лотів  може становити не більше 1 мВт. На нашу думку, варто було б зазначити, що зазначене обмеження стосується кожного окремого лоту.
19. Згідно з ч. 22 нової ст. 9-3 Закону договори укладаються на підставі типового договору купівлі-продажу електричної енергії, виробленої з альтернативних джерел енергії суб’єктом господарювання, який за результатами аукціону набув право на державну підтримку, і типового договору на різницю в ціні. Форми типових договорів затверджуються Регулятором після погодження з Антимонопольним комітетом України та консультацій з Секретаріатом Енергетичного Співтовариства. Зазначені договори укладаються на строк надання державної підтримки, визначений відповідно до частини двадцять п’ятої цієї статті. 
На нашу думку, потребує додаткового обґрунтування необхідність погодження форми типового договору з Антимонопольним комітетом України, оскільки у чинному абз. 3 п. 3 ч. 4 ст. 71 Закону України «Про ринок електричної енергії», яка регулює особливості участі в ринку електричної енергії виробників електричної енергії, яким встановлено «зелений» тариф, зазначається, що договір купівлі-продажу електричної енергії між гарантованим покупцем та суб’єктом господарювання, який має намір виробляти електричну енергію з альтернативних джерел енергії (крім доменного та коксівного газів, а з використанням гідроенергії - лише мікро-, міні- та малими гідроелектростанціями), укладається на підставі типового договору купівлі-продажу електричної енергії за «зеленим» тарифом, затвердженого Регулятором після консультацій з Секретаріатом Енергетичного Співтовариства, на строк дії «зеленого» тарифу, встановленого цим Законом. 
Аналогічне зауваження стосується нової ч. 5 ст. 71 Закону України «Про ринок електричної енергії».
20. Покладання на гарантованого покупця обов’язку проведення аукціонів та купівлі всього обсягу електричної енергії, відпущеної суб’єктами господарювання, які виробляють електричну енергію з альтернативних джерел енергії та за результатами аукціону набули право на  державну підтримку, а також здійснювати компенсацію різниці в ціні електричної енергії, містить ризик виникнення ситуації, за якої такий гарантований покупець не буде заінтересований у купівлі електроенергії за меншу вартість, для того, щоб не компенсувати різницю в ціні, що, у свою чергу, нівелюватиме будь-яку користь від аукціонів як таких. Принаймні, така пропозиція потребує належного обґрунтування.
21. З огляду на пропонований у проекті механізм державної підтримки, строк надання якої, зокрема, становить 20 років з дня, наступного після надання суб’єктом господарювання гарантованому покупцю сертифікату, що підтверджує готовність об’єкта до експлуатації, або декларації про готовність об’єкта до експлуатації, проект потребує належного фінансово-економічного обґрунтування з точки зору впливу на видаткову частину державного бюджету України.
22. Виходячи з предмету нової ст. 9-3 Закону, її логічно було б розмістити після ст. 9-1 Закону, оскільки оновлена ст. 9-2 Закону регулює питання надбавки  до «зеленого» тарифу, аукціонної ціни за дотримання рівня використання обладнання українського виробництва.
З метою забезпечення термінологічної єдності (зокрема, з ч. 7 нової ст. 9-3 Закону) виглядає доцільним у новому п. 11 ч. 3 ст. 5 Закону України «Про ринок електричної енергії» виключити слова «та умов». Тим більше, що умови проведення аукціону вочевидь мають бути визначені саме порядком проведення такого аукціону.
23. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходяться законопроекти реєстр. №№ 8449-1, 8449-2, 8449-3, 8449-4, 8449-5, 8449-6, 8449-7, які, окрім того, що мають такий же предмет регулювання, часто мають практично ідентичні з аналізованим проектом положення, у зв’язку з чим виглядає доцільним на базі усіх законопроектів розробити один законопроект, який врахує більшість пропозицій та не сприятиме створенню так званого «законодавчого спаму».
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