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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації»

 (реєстр. № 8441-1 від 20.06.2018 р.) 

У законопроекті, який є альтернативний до проекту Закону України                               «Про внесення змін до Закону України «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації»» (реєстр. № 8441 від 06.06.2018 р.), пропонується внести зміни до законів України                                       «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації», «Про видавничу справу», «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні». 
Необхідність прийняття проекту Закону обумовлена потребою врегулювання виявлених проблем за результатами першого етапу реформування друкованих засобів масової інформації та редакцій (п. 2 пояснювальної записки).
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.

1. Щодо внесення змін до Закону України «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації» (далі – Закон).
1.1. Вбачається спірною редакція зміни до ст. 3 Закону щодо «збереження державної мови» видання під час виходу органів державної влади, інших державних органів та органів місцевого самоврядування із складу засновників (співзасновників) друкованого засобу масової інформації та редакції. На думку управління, чинна редакція п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону є більш вдалою та забезпечує однозначність трактування, що, в свою чергу, узгоджується із ст. 10 Конституції України, ч. 1 ст. 4 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» та абз. 6 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про основи національної безпеки України». Аналогічне зауваження в повній мірі стосується й змін до ч. 1 ст. 7, ч. 1 ст. 9, ч. 1 ст. 12 Закону.

1.2. На наш погляд, сумнівною є пропозиція змін у ч. 3 статті 3 Закону щодо зменшення з чотирьох- до двомісячного строку, протягом якого засновники (співзасновники) друкованого засобу масової інформації та редакції повинні виконати боргові фінансові зобов’язання. Адже значна частина цих боргів накопичилась протягом тривалого часу. 
1.3. Не можна погодитись з пропозиціями до ч. 1 статті 4 Закону щодо виключення з прийняття рішення про реформування друкованих засобів масової інформації та редакції їх засновників (співзасновників) в особі органів державної влади, інших державних органів та органів місцевого самоврядування та надання права реформування лише трудовому колективу редакції. Запропоновані зміни входять у розбіжність з ч. 1 статті 41 Конституції України щодо права кожного, в тому числі держави та органів місцевого самоврядування,  розпоряджатись своєю власністю. Це зауваження також стосується змін до статті 5 Закону щодо виключення із статті чч. 1 та 2, в яких регулюються відносини управління майном редакцій державних та комунальних друкованих засобів масової інформації до завершення їх реформування, а також нової редакції ч. 1 статті 7 Закону. 
1.4. Викликає зауваження місце розташування деяких новел в чинному Законі, зокрема, зміни до ч. 2 ст. 4 Закону щодо набрання чинності цим Законом «з дня звільнення окупованих територій». Запропоновані зміни мають тимчасовий характер та вичерпують свою дію після настання відповідних юридичних фактів. Тому, Головне управління не вбачає потреби включення до основного тексту Закону норм тимчасового характеру, адже це не узгоджується з природою закону, як постійно діючого нормативно-правового акту. Відповідно до загальних правил законодавчої техніки норми тимчасового та локального характеру включаються до прикінцевих положень. 

1.5. Головним управлінням не підтримується пропозиція доповнень до статті 8 Закону щодо надання пріоритетного права цьому Закону у порівняні з Цивільним та Господарським кодексами України регулювання відносин, пов’язаних з перетворенням редакції членами її трудового колективу у суб’єкт господарювання. Вважаємо, що це суперечить положенням ч. 2 статті 4 Цивільного кодексу України, згідно з якими основним актом цивільного законодавства України є Цивільний кодекс України. При цьому актами цивільного законодавства є також інші закони України, які приймаються відповідно до Конституції України та цього Кодексу.
1.6. У доповненнях до ч. 3 статті 8 Закону пропонується надати творчим працівникам право участі у розподілі частки у разі виходу із складу засновників (співзасновників) суб’єкта господарювання – правонаступника редакції. На нашу думку, запропоновані зміни потребують більш чіткого визначення поняття творчого працівника. Адже, згідно з ч. 1 статті 7 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», до суб’єктів діяльності друкованих засобів масової інформації належать засновник (співзасновники), його редактор (головний редактор), редакційна колегія, редакція, трудовий  колектив редакції, журналістський колектив, журналіст, автор, видавець, розповсюджувач.
1.7. Не вбачаються доцільними зміни до ч. 2 статті 9 Закону щодо збільшення строку надання в оренду приміщень, що перебували в оренді редакції на час реформування, з 15 до 25 років, а також надання права щодо здачі таких приміщень у суборенду. Вважаємо, що збільшення строків надання в оренду приміщень реформованих друкованих засобів масової інформації у розмірі, установленому для бюджетних організацій або об’єктів соціально-культурного призначення, не сприятиме належному наповненню відповідних бюджетів. Крім того, запропоновані зміни щодо права суборенди відповідних приміщень суперечить одній з умов їх реформування, передбаченій у ч. 1 статті 9 цього Закону, – забезпечення цільового призначення. 

1.8. У новій редакції ч. 1 статті 12 Закону пропонується встановити, що  реформованим ДЗМІ місцевої сфери розповсюдження з метою забезпечення їх функціонування надається державна підтримка за рахунок коштів державного та/або місцевого бюджету. Враховуючи те, що відносини, пов’язані з наданням державної підтримки засобам масової інформації, в тому числі, друкованим, регулюються Законом України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», пропонуємо уточнити це положення в новій редакції ч. 1 статті 12 Закону. 

2. Пропозиції нової ч. 5 ст. 10 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», згідно з якими «видавець, розповсюджувач друкованого засобу масової інформації не можуть відмовляти в укладені угод з редакціями друкованого засобу масової інформації на тих же умовах, на яких ними вже укладено угоду про видання та/або розповсюдження друкованого засобу масової інформації», доцільно було б розглядати в площині ціноутворення. Зазначимо, що конституційне повноваження Верховної Ради України щодо визначення засад цінової політики реалізоване нею в Законі України «Про ціни і ціноутворення». При цьому, Верховною Радою України в ч. 2 ст. 9 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» визначено граничний рівень тарифу на оформлення передплати та доставку передплатникам друкованих періодичних видань.

У той же час, забезпечення проведення цієї політики, в тому числі щодо контролю за цінами (тарифами), покладено на Кабінет Міністрів України. Зазначені повноваження Кабінету Міністрів України у сфері ціноутворення передбачені у п. 3 ст. 116 Конституції України. Подальшої деталізації в сфері інформаційної діяльності зазначені повноваження набули в положеннях ч. 5 ст. 2 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», відповідно до якої  «забезпечення реалізації норм цього Закону, включаючи визначення порядку регулювання та надання державної підтримки засобам масової інформації, запровадження з цією метою відповідних тарифів і створення сприятливих умов розвитку, методики і порядку регулювання заробітної плати, охорони праці і соціального захисту журналістів, здійснення інших заходів покладається на Кабінет Міністрів України». 
Враховуючи вищезазначене, необхідно звернути увагу на  закладений в нормах проекту Закону конфлікт компетенцій, який порушуватиме закріплений Конституцією України принцип поділу державної влади в Україні.

3. Зауваження викликає назва проекту Закону. Оскільки запропоновані зміни вносяться не лише до Закону України «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації», як це зазначено у його назві, але й до інших законів.  

Звертаємо увагу на те, що поданий законопроект є альтернативним до законопроекту № 8441 від 06.06.2018 р., який Головне управління  рекомендувало прийняти за основу. Тому пропонуємо слушні пропозиції цього законопроекту врахувати при доопрацюванні законопроекту № 8441.

Перший заступник керівника

Головного управління                                                       С. Гудзинський 
Вик: О. Макаренко, Е. Вальковський, 
         Н. Лебедь

