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Кабінет Міністрів України

В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України 
щодо криміналізації контрабанди товарів» 
Метою законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є запобігання незаконному переміщенню товарів через митний кордон України шляхом криміналізації контрабанди товарів. Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) внести зміни до ст. 201 Кримінального кодексу України (далі – КК) та передбачити в якості альтернативного предмету даного складу злочину товари у значних розмірах (ч. 1 ст. 201 КК); 2) доповнити ч. 2 ст. 201 КК такими кваліфікуючими ознаками злочину, як вчинення його повторно або здійснення контрабанди товарів у великих розмірах; 3) встановити посилену кримінальну відповідальність за вчинення діянь, передбачених ч. 1 або ч. 2 ст. 201 КК (у редакції проекту), організованою групою та за контрабанду товарів в особливо великих розмірах; 4) встановити альтернативну підслідність кримінальних проваджень щодо злочинів, передбачених ст. 201 КК, поклавши обов’язок стосовно їх досудового розслідування на слідчих органів Національної поліції або слідчих органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, які розпочали досудове розслідування (зміни до ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України; далі – КПК).
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, підтримує законодавчу ініціативу щодо криміналізації контрабанди товарів у відповідних розмірах (ст. 201 КК «Контрабанда» в редакції проекту). Нинішня редакція ст. 201 КК, відповідно до якої кримінальна відповідальність настає лише за переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю культурних цінностей, отруйних, сильнодіючих, вибухових речовин, радіоактивних матеріалів, зброї або боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї або бойових припасів до неї), частин вогнепальної нарізної зброї, а також спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації, з’явилась у КК після прийняття Верховною Радою України Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 15 листопада 2011 року № 4025-VI (з подальшими змінами та доповненнями). При цьому «товари у великих розмірах» та «стратегічно важливі сировинні товари» як предмет контрабанди були вилучені з диспозиції ст. 201 КК із одночасним встановленням за такі дії адміністративної відповідальність у статтях 351 та 352 Митного кодексу України 2002 року (наразі така відповідальність передбачена статтями 482, 483 Митного кодексу України 2012 року). Однак, такі зміни у законодавстві на практиці призвели до очевидних негативних явищ, зокрема, значного зростання проявів контрабанди підакцизних товарів, корисних копалин, лісу тощо.
Зважаючи на те, що значна кількість правопорушень, пов’язаних із незаконним переміщенням товарів, які не вилучені з цивільного обігу, через митний кордон України, незалежно від їх вартості, залишається безкарними, або ж застосування відповідних санкцій не стримує правопорушників від подальшої протиправної поведінки, пропозиція щодо встановлення кримінальної відповідальності за контрабанду товарів виключно за наявності зазначених у законопроекті спеціальних ознак (відповідних розмірів та переміщення через митний кордон певним способом – поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю) є слушною. Окрім того, заслуговує на увагу й прагнення суб’єкта права законодавчої ініціативи в якості особливо кваліфікуючої ознаки розглядати вчинення контрабанди організованою групою, зважаючи на особливу суспільну небезпеку відповідного діяння.
Разом з тим Головне управління вважає за необхідне висловити окремі зауваження та пропозиції до тексту поданого законопроекту.
1. Серед кваліфікуючих ознак контрабанди у законопроекті пропонується передбачити «повторність». У той же час у диспозиції ч. 2 ст. 201 КК законодавець вже використовує таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення злочину «особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею». Зважаючи на те, що під «особою, раніше судимою за злочин, передбачений ст. 201 КК» зазвичай розуміють особу, яка була засуджена за ч. 1 чи ч. 2 ст. 201 КК і судимість з якої не знята чи не погашена у встановленому законом порядку, доцільно було б у диспозиції ч. 2 ст. 201 КК словосполучення «особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею» замінити словом «повторно». Ознака повторності в даному випадку охопить як власне рецидив злочину, передбаченого ст. 201 КК, так і повторність, що не пов’язана із попереднім засудженням винного (фактичну повторність).
2. У санкції ч. 3 ст. 201 КК (у редакції проекту) пропонується передбачити покарання у виді позбавлення волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна. Однак, такий розрив між нижньою та верхньою межею покарання у виді позбавлення волі може призвести до того, що вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 201 КК (у редакції проекту), може каратися менш суворо, ніж злочин, передбачений ч. 2 ст. 201 КК (у редакції проекту). Наприклад, у випадку вчинення контрабанди товарів в особливо великих розмірах суд може призначити суб’єкту злочину покарання у виді позбавлення волі на строк вісім років, а у випадку вчинення контрабанди товарів у великих розмірах – десять років. 
Окрім того, при встановленні виду та розміру покарання за контрабанду, вчинену з особливо обтяжуючими обставинами, варто було б враховувати як ступінь тяжкості злочину певного виду, так і співрозмірність санкції ч. 3 ст. 201 КК (у редакції проекту) із санкціями інших статей Особливої частини КК. Так, за вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 201 КК (у редакції проекту), винному загрожує покарання у виді позбавлення волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна, яке є більш суворим, аніж покарання, скажімо, за умисне вбивство, вчинене без обтяжуючих обставин (див. санкцію ч. 1 ст. 115 КК).
3. У законопроекті пропонується позбавити Службу безпеки України повноважень щодо здійснення досудового розслідування злочинів, передбачених статтею 201 КК (зміни до ч. 2 ст. 216 КПК). Проте, у даному випадку не враховано, що окрім так званої «товарної контрабанди» у ст. 201 КК (у редакції проекту) йдеться також про контрабанду отруйних, сильнодіючих, вибухових речовин, радіоактивних матеріалів, зброї або боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї або бойових припасів до неї), частин вогнепальної нарізної зброї, а також спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації. На наш погляд, навряд чи слідчі органів Національної поліції або слідчі органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства (див. ч. 11 ст. 216 КПК у редакції проекту), зможуть більш ефективно, аніж слідчі Служби безпеки України, здійснювати досудове розслідування контрабанди зазначених вище предметів та речовин. 

У зв’язку з цим вважаємо, що запропоновані у проекті зміни до ч. 2 ст. 216 КПК потребують додаткового аналізу на предмет їх доцільності.
Крім того, на порушення вимог ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, у супровідних документах до законопроекту відсутні будь-які аргументи, які б свідчили про необхідність такого законодавчого кроку.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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