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До № 9125 від 24.09.2018 р. 
Кабінет Міністрів України   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо охорони водних біоресурсів та середовища їх існування»
У законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК), Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також до законів України «Про тваринний світ» та «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів», відповідно до яких: 1) стаття 249 КК «Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом» викладається у новій редакції; 2) у статті 85 КУпАП посилюється адміністративна відповідальність за порушення правил рибальства, додаються нові склади порушення правил використання об’єктів тваринного світу (зокрема, грубе порушення правил рибальства, повторне грубе порушення правил рибальства, порушення вимог системи моніторингу риболовних суден); 3) посилюється адміністративна відповідальність за експлуатацію на водних об’єктах водозабірних споруд, не забезпечених рибозахисним обладнанням (зміни до статті 86-1 КУпАП); 4) стаття 87 КУпАП доповнюється таким складом адміністративного правопорушення, як «виконання робіт на землях водного фонду без здійснення заходів щодо збереження середовища існування та умов розмноження водних біоресурсів, забезпечення недоторканності ділянок, що становлять особливу цінність для збереження водних біоресурсів» тощо.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Не можна погодитися із пропозицією законопроекту щодо визначення об’єктивних ознак грубого порушення правил рибальства у примітці до статті 85 КУпАП (у редакції проекту). За усталеною практикою конструювання норм законодавства про адміністративні правопорушення вказані ознаки мають міститися або безпосередньо у диспозиції статті Особливої частини КУпАП, або ж у відповідному регулятивному законодавстві, до якого «відсилає» конкретна норма Особливої частини КУпАП (див., наприклад, статті 44-2 «Порушення обмежень, встановлених для медичних і фармацевтичних працівників під час здійснення ними професійної діяльності», 45-1 «Порушення встановленого порядку взяття, переробки, зберігання, реалізації і застосування донорської крові та (або) її компонентів і препаратів» та ін. КУпАП).
2. У частині 5 статті 85 КУпАП (у редакції проекту) пропонується передбачити адміністративну відповідальність за «повторне грубе порушення правил рибальства». На нашу думку, вчинення адміністративного правопорушення вдруге не робить його якісно іншим, а лише характеризує особу порушника, що має бути відображено у рішенні щодо притягнення її до адміністративної відповідальності. До того ж, якщо особа повторно вчинить просте порушення правил рибальства без кваліфікуючих ознак, передбачених приміткою до статті 85 КУпАП (в редакції законопроекту), таке діяння, не зважаючи на повторність, вже не підпадатиме під дію частини 5 статті 85 КУпАП (в редакції проекту) та не впливатиме на суворість застосовуваних до порушника санкцій. 
Загалом, на наш погляд, повторність у даному випадку має визнаватися однією із форм грубого порушення правил рибальства та охоплюватися частиною 4 статті 85 КУпАП. 
3. Порушення вимог системи моніторингу риболовних суден, за які пропонується встановити адміністративну відповідальність у частині 7 статті 85 КУпАП, навряд чи можна визнати одним із порушень правил використання об’єктів тваринного світу. Така позиція обумовлена тим, що відповідно до приписів пунктів 1.1 та 1.2 розділу І Положення про систему моніторингу риболовних суден, затвердженого наказом Міністерства аграрної політики України від 09.11.2004 р. № 407 (у редакції наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України від 21.01.2014 р. № 26) система моніторингу риболовних суден – комплекс взаємопов'язаних заходів технічного, організаційного, правового характеру щодо отримання, аналізу, зберігання та використання інформації про риболовні судна. Складовими частинами системи моніторингу риболовних суден є: реєстрація риболовних суден; дистанційний контроль; технічний нагляд та нагляд за дотриманням вимог міжнародних договорів України щодо технічного стану суден рибної промисловості; підготовка та сертифікація екіпажу риболовних суден.
У даному контексті також звертаємо увагу, що суб'єктами системи моніторингу риболовних суден є: Державне агентство рибного господарства України; органи рибоохорони; суб’єкти рибного господарства; органи державної реєстрації риболовних суден; навчально-тренажерні заклади; державні кваліфікаційні комісії; класифікаційні товариства (див. п. 1.3 розділу І вказаного вище Положення). При цьому відповідно до вимог статей 9–14 КУпАП суб’єктом адміністративного правопорушення може бути виключно фізична особа. Отже, у КУпАП має йтися про порушення вимог системи моніторингу риболовних суден лише уповноваженими на це посадовими особами зазначених вище юридичних осіб.
Крім того, виходячи з буквального тлумачення пропонованої частини 7 статті 85 КУпАП, суб’єктом передбаченого у ній правопорушення загалом є відповідні судна рибного флоту, що є юридично некоректним та нелогічним законодавчим кроком.
4. Статтю 87 КУпАП пропонується доповнити новою частиною 3, у якій передбачити відповідальність за «виконання робіт на землях водного фонду без здійснення заходів щодо збереження середовища існування та умов розмноження водних біоресурсів, забезпечення недоторканності ділянок, що становлять особливу цінність для збереження водних біоресурсів». На наш погляд, пропоноване діяння виходить за межі предмету правового регулювання статті 87 КУпАП, у якій йдеться про порушення вимог щодо охорони середовища перебування і шляхів міграції, переселення, акліматизації та схрещування диких тварин.
Вважаємо, що вказане діяння певною мірою охоплюється складами адміністративних правопорушень, передбачених у КУпАП статтях 53 «Порушення правил використання земель», 59 «Порушення правил охорони водних ресурсів», 59-1 «Порушення вимог щодо охорони територіальних і внутрішніх морських вод від забруднення і засмічення» та ін. 

До того ж, звертаємо увагу, що більшість понять, якими оперує частина 3 статті 87 КУпАП (у редакції проекту), є занадто оціночними та такими, що самі по собі потребують додаткового тлумачення. Йдеться, зокрема, про «здійснення заходів щодо збереження середовища існування та умов розмноження водних біоресурсів», «умови розмноження водних біоресурсів», «забезпечення недоторканності ділянок», «ділянки, що становлять особливу цінність для збереження водних біоресурсів». На нашу думку, така нечіткість об’єктивних ознак відповідного адміністративного правопорушення може призвести до неоднакового практичного застосування такої норми, а отже і до значних службових зловживань. 
5. Принагідно також звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за порушення правил рибальства та ведення робіт на землях водного фонду» (реєстр. № 5262 від 11.10.2016 р.), який спрямований на врегулювання майже аналогічних питань. З огляду на це вважаємо, що проекти № 5262 та № 9125 варто розглядати одночасно.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Заступник керівника
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