ПОЯСНЮВАЛЬНА  ЗАПИСКА

до проекту Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення» щодо визначення повноважень прокурора при оскарженні постанов у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією

1. Обґрунтування необхідності прийняття акту
Стаття 250 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) передбачає що прокурор, заступник прокурора, здійснюючи нагляд за додержанням і правильним застосуванням законів при провадженні в справах про адміністративне правопорушення, окрім іншого, має право оскаржувати постанову і рішення по скарзі в справі про адміністративне правопорушення. У частині другої статті 250 КУпАП зазначено, що участь прокурора у розгляді судом проваджень про адміністративні правопорушення, передбачені статями 1724-1729 КУпАП, є обов'язковою.
Стаття 294 КУпАП чітко визначає коло осіб, які можуть оскаржити постанову у справі про адміністративне правопорушення: це виключно 1) особа, щодо якої винесено постанову, її законний представник, захисник; 2) потерпілий, його представник; 3) прокурор у випадках, передбачених частиною п’ятою статті 7 та частиною першою статті 287 КУпАП

Підпунктом 2 пункту 5 Прикінцевих положень Закону України від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII «Про прокуратуру» внесено зміни до статті 7 Кодексу України про адміністративні правопорушення, згідно з якими обмежено право прокурора на здійснення нагляду за додержанням законності при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення. Зокрема, у частини п’ятої статті 7 КУпАП визначено, що прокурор здійснює нагляд за додержанням законів при застосуванні впливу за адміністративні правопорушення шляхом реалізації повноважень щодо нагляду за додержанням законів лише при застосуванні заходів примусового характеру, пов'язаних з обмеженням особистої свободи громадян. 
З вищезазначеного випливає, що прокурор не може оскаржувати постанови суду першої інстанції за статтями КУпАП, якщо їх санкції не передбачають відповідальності у вигляді адміністративного арешту. 
За скоєння корупційного адміністративного правопорушення санкції відповідних статей КУпАП не передбачають відповідальності у вигляді адміністративного арешту, тобто, у даному випадку прокурор не здійснює нагляд за додержанням законів і не має права оскаржувати постанову про корупційне адміністративне правопорушення в апеляційному порядку. На даний час з усіх учасників справи про адміністративне правопорушення, пов'язане з корупцією, право на оскарження має лише правопорушник чи його захисник. Тобто, прокурори, які в судах представляють інтереси держави, позбавлені такого права на законодавчому рівні, що звужує обсяг його функцій участі в процесі щодо відповідної категорії справ. 
За даними Єдиного державного реєстру судових рішень, у 2017 році суди розглянули близько 1500 справ про корупційні адміністративні правопорушення. За результатами розгляду корупційних протоколів, суди першої інстанції переважно приймали рішення на користь осіб, щодо яких вони складалися. Незважаючи на відсутність повноважень, прокурори однаково подають апеляції, про що свідчить судова практика. Тобто, за результатами вивчення стану оскарження прокурорами постанов судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, установлено неоднакове застосування норм чинного законодавства при розгляді апеляційних скарг прокурорів на постанови про закриття проваджень у справах цієї категорії.
При цьому в Ухвалі Конституційного Суду України від 08 грудня 2015 року у справі № 49/2015 про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним зверненням Цебрія Олександра Володимировича щодо офіційного тлумачення положення частини першої статті 250 КУпАП у взаємозв'язку з положеннями частини п’ятої статті 7, частини першої статті 287, частини другої статті 294 КУпАП вказано, що аналіз цих положень КУпАП дає підстави для висновку, що має місце неузгодженість положень частини п’ятої статті 7, частини першої статті 287, частини другої статті 294 КУпАП щодо повноважень прокурора оскаржувати постанови суду у справах про адміністративне правопорушення. Відповідно, виникає необхідність усунути неузгодженість норм закону в законодавчому порядку, оскільки фактичне вирішення даного питання не належить до компетенції Конституційного Суду України. 

Наголошуємо на тому, що  ст.250 КУпАП передбачає обов’язкову участь  прокурора у провадженнях про адміністративні правопорушення, передбачені статями 1724-1729 КУпАП. Однак в подальшому обсяг повноважень прокурора звужено відповідно до змін, чим фактично позбавлено прокурора права подавати апеляцію за результатами розгляду таких справ. Дана норма законодавства нівелює функції участі прокурора у даному процесі і звужує обсяг його повноважень, як прокурора до фактично, повноважень простого слухача даної категорії справ. У зв’язку з чим ми вважаємо, що є необхідність доповнення повноважень прокурора щодо можливості оскарження постанов про корупційні адміністративні правопорушення, передбачені статями 1724-1729 КУпАП і усунення прогалини яка існує на практиці, тим самим утворюючи неточності у застосуванні норм закону щодо законодавчого визначення повноважень прокурора оскаржувати постанови суду у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією.  
2. Мета і шляхи її досягнення

Проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення» щодо визначення повноважень прокурора при оскаржені постанов у справах про адміністративні правопорушення, пов’язаних з корупцією розроблено з метою чіткого визначення повноважень прокурора при оскаржені в апеляційному порядку рішення судів першої інстанції у адміністративних справах щодо правопорушень, пов’язаних з корупцією, на підставі повноважень, передбачених ст. 250 КУпАП. 
3. Загальна характеристика та основні положення проекту

Цим Законом пропонується внести зміни у частину п’яту статті 7 КУпАП, відповідно до яких прокурорський нагляд за додержанням законів при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення шляхом реалізації повноважень щодо нагляду за додержанням законів здійснюватиметься не лише при застосуванні заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян, а також, під час участі прокурора у провадженнях про адміністративні правопорушення, пов’язаних з корупцією, передбачених ст.ст.172-4 – 172-9 КУпАП. Доповнити частини першої статті 250, частини першої статті 287 Кодексу України про адміністративні правопорушення положенням про те, що у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статями 1724-1729 КУпАП, прокурор має право на апеляційне оскарження постанови.
4. Стан нормативно-правової бази у вказаній сфері правового регулювання
У даній сфері правового регулювання діють положення Конституції України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, Закон України «Про прокуратуру».

Реалізація положень поданого законопроекту після його прийняття змін до інших законів не потребує.

5. Фінансове-економічне обґрунтування
Реалізація проекту Закону не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України. 
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття проекту
Прийняття зазначеного проекту Закону сприятиме усуненню існуючої прогалини в законодавстві щодо права прокурора на апеляційне оскарження постанов у справах про корупційні адміністративні правопорушення, передбаченні ст.ст КУпАП та чіткому визначенню повноважень прокурора при оскарженні постанов у даній категорії справ.
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