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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо запровадження дієвого механізму відповідальності постачальників природного газу за обмеження (припинення) постачання природного газу споживачам та відповідальності виконавців комунальних послуг за ненадання комунальних послуг, надання їх не в повному обсязі або невідповідної якості»
 (реєстр. № 9328 від 22.11.2018 р.)

У законопроекті пропонуються внести зміни до статті 26 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» та до статті 59 Закону України «Про ринок природного газу», у яких встановити, що виконавець комунальної послуги (постачальник природного газу) не має права обмежити (припинити) надання відповідної комунальної послуги (постачання природного газу) споживачу (та не звільняється відповідальності за такі дії) у випадку виникнення заборгованості перед виконавцем комунальної послуги (постачальником природного газу) не з вини споживачів даної комунальної послуги (природного газу). Зокрема, у випадку ненадання субсидії споживачам, які мають на неї право, для відшкодування витрат за спожитий природний газ та іншої адресної допомоги, що надається відповідно до чинного законодавства України, або неперерахування субсидій на рахунок такого виконавця комунальної послуги (постачальника природного газу) за спожиту отримувачами комунальну послугу (використаний природний газ). Також конкретизується розмір штрафних санкцій, які має сплатити  виконавець комунальної послуги або управитель  багатоквартирного будинку на користь споживача за ненадання чи надання не в повному обсязі житлово-комунальних послуг або її невідповідної якості.
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його положень наступні зауваження та пропозиції.
1. На нашу думку, назва проекту не відповідає його змісту. У  назві проекту йдеться про запровадження дієвого механізму відповідальності постачальників природного газу за обмеження (припинення) постачання природного газу споживачам та відповідальності виконавців комунальних послуг за ненадання комунальних послуг, надання їх не в повному обсязі або невідповідної якості. Натомість у тексті проекту йдеться також і про заборону виконавцям комунальних послуг та постачальникам природного газу обмежувати (припиняти) надання відповідної комунальної послуги (постачання природного газу) споживачам у випадку виникнення заборгованості перед її виконавцем (постачальником) не з вини споживача. 
2. Як зазначено у Пояснювальній записці, «метою законопроекту є законодавче врегулювання питання заборони (без можливості уникнення відповідальності) виконавцю комунальної послуги (постачальнику природного газу) обмежувати (припиняти) надання відповідної комунальної послуги (постачання природного газу) споживачу у випадку виникнення заборгованості перед виконавцем комунальної послуги (постачальником природного газу) не з вини споживачів даної комунальної послуги».
[bookmark: n24]Разом із тим слід звернути увагу на те, що у статті 26 Закону України «Про житлово-комунальні послуги», до якої у законопроекті  вносяться зміни,   регулюється відповідальність за неналежне виконання договорів щодо  надання всіх комунальних послуг, тобто послуг з постачання та розподілу природного газу, постачання та розподілу електричної енергії, постачання теплової енергії, постачання гарячої води, централізованого водопостачання, централізованого водовідведення, поводження з побутовими відходами (стаття 5 Закону України «Про житлово-комунальні послуги»). Отже, у разі внесення запропонованих змін до статті 26 цього Закону положення про заборону обмеження (припинення) надання комунальної послуги у виникнення заборгованості щодо її оплати не з вини споживача поширюватиметься на всі вказані комунальні послуги, що не відповідає меті законопроекту. Виходячи із змісту Пояснювальної записки до законопроекту, достатнім для досягнення окресленої у ній мети вбачається внесення змін лише до Закону України «Про ринок природного газу». 
3. У змінах до частини 2 статті 26 (варто звернути увагу на те, що у тексті законопроекту номер статті, до якої вносяться зміни, не вказаний)  Закону України «Про житлово-комунальні послуги» відповідальність виконавця комунальної послуги або управителя  багатоквартирного будинку щодо послуги з управління багатоквартирним будинком у разі її ненадання, надання не в повному обсязі або невідповідної якості конкретизується шляхом встановлення неустойки (штрафу, пені) у розмірі «не менше 0,01 відсотка ціни/тарифу на житлово-комунальні послуги у перерахунку на затверджені відповідно до закону норми споживання таких комунальних послуг для відповідного споживача за кожен день їх ненадання, надання не в повному обсязі або невідповідної якості». Підтримуючи цю пропозицію, вважаємо за доцільне запропонувати також детально визначити порядок нарахування пені (неустойки, штрафу). Як це передбачено, наприклад, у абзацах 2 та 3 частині 1 статті 26 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» для споживачів за несплату житлово-комунальних послуг.
Проте слід врахувати, що запропонований у змінах до частини 2 статті 26 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» підхід, не є прийнятним для всіх видів житлово-комунальних послуг, оскільки не для всіх таких послуг передбачено затвердження норм споживання. Також звертаємо увагу на те, що у відсотках за кожен день ненадання послуги може нараховуватись лише пеня (частина 3 статті 549 Цивільного кодексу України). Натомість у частині 2 статті 26 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» йдеться не лише про пеню, а і про штраф, який (як  різновид неустойки) обчислюється у відсотках від суми невиконаного або неналежно виконаного зобов'язання (частина 2 статті 549 ЦК України). 
4. Стосовно ж головної ідеї законопроекту щодо заборони обмеження (припинення) надання відповідної комунальної послуги її споживачу у випадку виникнення заборгованості перед виконавцем комунальної послуги не з вини споживачів, варто вказати, що, підтримуючи її у цілому, звертаємо  увагу на необхідність визначення особи, яка має компенсувати виконавцю комунальних послуг витрати, які він отримуватиме при продовженні надання послуг, які йому не оплачуються. Крім цього, доцільним було б визначити, хто саме у цьому випадку визначає особу, з вини якої не оплачуються комунальні послуги.
[bookmark: _GoBack]Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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