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Н.д. України О. Співаковський та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення захисту педагогічних, науково-педагогічних та наукових працівників»
(реєстр. № 10214 від 10.04.2019 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Закону України        «Про освіту» (далі – Закон) пропонується встановити додаткові гарантії педагогічним, науково-педагогічним та науковим працівникам щодо поваги до особистості, честі та гідності, справедливого і шанобливого ставлення до них з боку учасників освітнього процесу та інших осіб, запровадити адміністративну відповідальність за вчинення щодо таких осіб погроз, образ, переслідування, фізичного насильства.

Також пропонується встановити адміністративну відповідальність за розпивання алкогольних, слабоалкогольних напоїв або вживання наркотичних засобів, психотропних речовин чи їх аналогів у закладах освіти.
Як зазначається в п. 6 Пояснювальної записки до законопроекту, його прийняття надасть можливість підвищити захищеність і соціальний статус педагогічних, науково-педагогічних та наукових працівників, а також сприятиме створенню безпечного освітнього середовища.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція доповнити КУпАП новою статтею 179-1 «Розпивання алкогольних, слабоалкогольних напоїв або вживання наркотичних засобів, психотропних речовин чи їх аналогів у закладах освіти». У чинному КУпАП існує три статті, об’єктивна сторона яких полягає у розпиванні пива, алкогольних та слабоалкогольних напоїв: стаття 172-20 «Розпивання алкогольних, слабоалкогольних напоїв або вживання наркотичних засобів, психотропних речовин чи їх аналогів»,   стаття 178 «Розпивання пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв у заборонених законом місцях або поява у громадських місцях у п’яному вигляді» та стаття 179 «Розпивання пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв на виробництві». Різниця між ними полягає у тому, наскільки значну шкоду вони можуть заподіяти громадському порядку. Так, у статті 172-20 йдеться про правопорушення, скоєні військовослужбовцями, військовозобов’язаними та резервістами під час проходження зборів на території військових частин, військових об’єктів. Виділення окремої статті в КУпАП у цьому випадку виправдано, оскільки усі правовідносини, пов’язані з військовою службою, одночасно пов’язані із безпекою держави в цілому.
За статтею 179 КУпАП накладаються стягнення за розпивання пива (крім безалкогольного), алкогольних, слабоалкогольних напоїв на виробництві чи появу на роботі в нетверезому стані. Виділення окремого складу правопорушення в даному випадку також пов’язано з особливостями його об’єкту. Процес виробництва пов’язаний з підвищеною небезпекою для життя та здоров’я людини, тому відповідальність за порушення з ним пов’язані також має бути більш суворою. 

Стаття 178 КУпАП є загальною по відношенню до названих вище статей і передбачає відповідальність за розпивання пива (крім безалкогольного), алкогольних, слабоалкогольних напоїв на вулицях, у закритих спортивних спорудах, у скверах, парках, у всіх видах громадського транспорту (включаючи транспорт міжнародного сполучення) та в інших заборонених законом місцях, крім підприємств торгівлі і громадського харчування, в яких продаж пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв на розлив дозволений відповідним органом місцевого самоврядування, або появу в громадських місцях у п’яному вигляді, що ображає людську гідність і громадську мораль. Її положення можуть бути застосовані до всіх (крім спеціальних) суб’єктів правопорушень. Оскільки диспозицією цієї статті не охоплюються вживання наркотичних засобів, психотропних речовин чи їх аналогів, більш доцільним видається внесення відповідних змін до чинної статті 178 КУпАП замість включення до КУпАП нової статті 179-1. Також перегляду потребують розміри штрафу за ці правопорушення, які не змінювались з 2010 року.
Також звертаємо увагу на те, що назва законопроекту – «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення захисту педагогічних, науково-педагогічних та наукових працівників» не повною мірою відповідає його змісту в частині доповнення КУпАП положеннями щодо встановлення адміністративної відповідальності за розпивання алкогольних, слабоалкогольних напоїв або вживання наркотичних засобів, психотропних речовин чи їх аналогів у закладах освіти (нова стаття 179-1). 

2. Невиправданою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо доповнення КУпАП новим складом адміністративного правопорушення, який сформульовано наступним чином: «Погроза, образа, переслідування, у тому числі із застосуванням засобів електронних комунікацій, що вчиняються стосовно педагогічного, науково-педагогічного та наукового працівника, внаслідок чого могла бути чи була заподіяна шкода фізичному або психічному здоров’ю потерпілого» (частина перша нової статті 173-5 в редакції проекту). 
По-перше, згідно тлумачного словника української мови «погроза» – це обіцянка заподіяти яке-небудь зло чи неприємність
. Сама по собі погроза не має ознак суспільної шкідливості. Наприклад, можна погрожувати зверненням до керівництва навчального закладу з приводу ситуації, яка викликала обурення у батьків учнів. Таке діяння не може розцінюватись як адміністративне правопорушення. Водночас, якщо йдеться про погрозу життю, здоров’ю або майну, якщо були реальні підстави побоюватися здійснення цієї погрози, то такі діяння є не адміністративними правопорушеннями, а злочинами. Наприклад, погроза вбивством, якщо така погроза була конкретною і реальною і самим потерпілим, а також присутніми при цьому іншими особами сприймалась як така, що може справдитись, має кваліфікуватись за статтею 129 Кримінального кодексу України (далі – КК). Незаконне проникнення до житла чи до іншого володіння особи у поєднанні з погрозою застосування насильства, в свою чергу, підпадає під ознаки злочину, передбаченого частиною другою статті 162 КК. Погроза знищення чужого майна шляхом підпалу, вибуху або іншим загальнонебезпечним способом, якщо були реальні підстави побоюватися здійснення цієї погрози, відповідає диспозиції статті 195 КК тощо. Особа потерпілого в даному випадку не має значення для кваліфікації діяння. Рівень суспільної шкідливості не змінюється від того, чи є потерпілим науковий працівник, лікар або домогосподарка.
По-друге, зі змісту законопроекту, а також супровідних документів до нього незрозуміло, які саме дії мають охоплюватись поняттям «переслідування». У тлумачному словнику української мови зазначено, що «переслідувати» у прямому значенні – гнатися слідом за ким-небудь, намагаючись наздогнати, захопити, знищити; вистежувати кого-небудь з метою покарання, віддання до суду; ходити невідступно за ким-небудь, супроводжувати кого-небудь скрізь з якоюсь метою. У переносному значенні – не кидати кого-небудь, мучити, не давати спокою комусь (про думки, почуття, відчуття) або піддавати утискам, пригноблювати кого-небудь. Таким чином, важко уявити, в яких саме діях може бути виражене переслідування за частиною першою статті 173-5 КУпАП (в редакції законопроекту). Кожна правова норма, а особливо та, якою встановлюється юридична відповідальність, має бути зрозумілою і передбачуваною, такою, що виключає можливість необмежено широкого трактування у правозастосовній практиці. В іншому випадку порушується один з основних принципів правової держави – принцип правової визначеності, що неминуче призводить до сваволі.

По-третє, відповідно до тлумачного словника української мови образа – це почуття гіркоти, досади, викликане в кого-небудь чиїмсь зневажливим словом, негарним вчинком. Почуття – стійке емоційне ставлення людини до явищ дійсності, яке відображає значення цих явищ відповідно до її потреб і мотивів
. Запровадження адміністративної відповідальності за певні діяння не може здійснюватися довільно на основі суб’єктивних потреб і мотивів або конкретної ситуації. Обставинами, які мають вважатись необхідними умовами для встановлення такої відповідальності, зокрема, є: 1) значна суспільна небезпечність (шкідливість) відповідних діянь; 2) їх розповсюдженість; 3) неможливість ефективної протидії цим діянням шляхом використання інших (не пов’язаних з карним законодавством) видів юридичної відповідальності.

Об’єктом образливих дій, в першу чергу, виступають честь та гідність особи. Зауважимо, що немайнові особисті (приватні) права осіб, якими і є честь, гідність, репутація, відносяться до предмету регулювання цивільного права. Статтями 297 та 299 Цивільного кодексу України (далі – ЦК) закріплюється право кожного на повагу до його гідності та честі, а також на недоторканість ділової репутації. При порушенні таких прав особа може звернутися до суду з позовом про захист гідності, честі та ділової репутації, які за статтею 201 ЦК відносяться до немайнових благ, що охороняються цивільним законодавством. Заподіяння шкоди цим об’єктам цивільно-правової охорони є моральною шкодою, яка підлягає відшкодуванню (стаття 23 ЦК). У цивільному законодавстві досить детально виписано механізм захисту немайнових благ особи, а тому всі, хто вважають, що їх було ображено, можуть скористатись його положеннями для свого захисту. 

Крім того, у частині третій статті 173-5 КУпАП (у редакції проекту) пропонується встановити адміністративну відповідальність за вчинення фізичного насильства, що не спричинило тілесних ушкоджень, стосовно педагогічного, науково-педагогічного та наукового працівника, внаслідок чого могла бути чи була завдана шкода фізичному або психічному здоров’ю потерпілого. Звертаємо увагу, що таким чином відбувається необґрунтоване пом’якшення юридичної відповідальності, оскільки на сьогодні відповідальність за такі дії може наставати або за статтею 126 КК «Побої та мордування» (умисне завдання удару, побоїв або вчинення інших насильницьких дій, які завдали фізичного болю і не спричинили тілесних ушкоджень), або за статтею 127 КК «Катування» (умисне заподіяння сильного фізичного болю або фізичного чи морального страждання шляхом нанесення побоїв, мучення або інших насильницьких дій з метою примусити потерпілого чи іншу особу вчинити дії, що суперечать їх волі, у тому числі отримати від нього або іншої особи відомості чи визнання, або з метою покарати його чи іншу особу за дії, скоєні ним або іншою особою чи у скоєнні яких він або інша особа підозрюється, а також з метою залякування чи дискримінації його або інших осіб). 
3. У статтях 173-5 та 179-1 КУпАП (в редакції законопроекту) пропонується встановити абсолютно визначені розміри штрафів за вчинення відповідних адміністративних правопорушень. 

Відповідно до вимог статей 245, 280 КУпАП орган (посадова особа), який розглядає справу, зобов’язаний, зокрема, з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, а також інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи, характер вчиненого правопорушення, особу порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність.

Згідно з частиною другою статті 61 Конституції України юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. Необхідність індивідуалізації адміністративної відповідальності передбачена частиною другою статті 33 КУпАП, якою визначено, що при накладенні стягнення враховується характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність. 

З огляду на це, санкції статей КУпАП не можуть бути абсолютно визначеними. Іншими словами, розмір штрафу, який накладається на правопорушника, повинен мати мінімальну та максимальну межу, як це і передбачено чинним КУпАП, а не визначатися в абсолютному вигляді (наприклад, словами «у розмірі однієї тисячі двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян»).

Враховуючи викладені вище зауваження, Головне управління вважає, що зміни, запропоновані у проекті до КУпАП, є юридично некоректними, а тому їх прийняття є недоцільним. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи для доопрацювання.
Заступник керівника

Головного управління                                                                      І. Зуб
Вик.: В. Грицак, Т. Ругаєва
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