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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо системи державного управління у книговидавничій сфері»           
(реєстр. № 10354 від 31.05.2019 р.)
У законопроекті, який спрямований, як зазначено у п. 2 пояснювальної записки до нього, на приведення у відповідність до чинного законодавства  окремих положень законів України «Про видавничу справу» та «Про державну підтримку книговидавничої справи в Україні» «з метою покращення нормативного регулювання діяльності Українського інституту книги», пропонується: доповнити понятійний апарат Закону України «Про державну підтримку книговидавничої справи в Україні» новими термінами;  розширити повноваження та функції Українського інституту книги; закріпити можливість залучення експертів до роботи в експертних радах з виплатою відповідних винагород тощо.
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Щодо змін до Закону України «Про видавничу справу». 

У законопроекті пропонується виключити із ст. 261 названого Закону абз. 2, 3, 4 ч. 1, тоді як абз. 1, у якому визначається, що «державне замовлення на випуск видавничої продукції формується відповідно до вимог Закону України «Про державне замовлення для задоволення пріоритетних державних потреб» з урахуванням особливостей, передбачених цією статтею» залишається без змін. У той же час, варто вказати, що Закон України «Про державне замовлення для задоволення пріоритетних державних потреб» втратив чинність 20.04.2014 р. у зв’язку з прийняттям Закону України «Про здійснення державних закупівель».  Виходячи з цього, пропонуємо внести відповідні зміни до абз. 1 ч. 1 ст. 261 Закону України «Про видавничу справу». 
2. Щодо змін до Закону України «Про державну підтримку книговидавничої справи в Україні» (далі – Закон).
Вважаємо, що термінологія проекту вимагає суттєвого уточнення. Зокрема, слід уточнити, співвідношення термінів «електронне видання» та «електронне звукове видання». У визначенні змісту термінів «електронне видання» та «електронна книга» варто вказати, чи можуть вони зчитуватися та відтворюватися на інших пристроях, ніж комп’ютер. Крім цього, у змісті терміну «електронна книга» необхідно уточнити, примірником чого вона є: книги чи книжкового видання, оскільки за змістом проекту це різні поняття. У визначенні поняття «книга» потрібно вказати із чого складається книга у нематеріальній формі. У понятті «книжкове видання» слід уточнити, як співвідноситься така його ознака як «скріплення аркушів у коринці з обкладинкою чи оправою» з електронним книжковим виданням. 

У змінах до абз. 6 ч. 2 ст. 8 Закону передбачається, що Український інститут книги на підставі делегованих повноважень здійснює таку функцію як «реалізація програми «Українська книга» на умовах повного фінансування або співфінансування та інших програм у сфері книговидання». Звертаємо увагу на те, що зазначене положення певною мірою дублює абз. 7 ч. 2 ст. 8 чинної редакції Закону, згідно з яким Український інститут книги вже провадить «фінансування видання українських книг на умовах часткової участі держави та розподілу грошових зобов’язань з приватними замовниками видавничої продукції». 
Положеннями нової ч. 6 ст. 8 Закону, за змістом якої «суми виплат експертам експертних рад Українського інституту книги включають також передбачені відповідним договором супутні витрати (витрати на відрядження, послуги зв’язку, копіювання документів тощо)» не потребують спеціального законодавчого закріплення. До того ж, словосполучення «суми виплат експертам» має безпосереднє відношення до порядку визначення розміру сум виплат, який визначається за методикою, затвердженою Кабінетом Міністрів України, що передбачається у ч. 5 ст. 8 в редакції проекту. 
На підставі змін до абз. 4 ч. 7 ст. 10 Закону пропонується збільшити  ціну договорів (контрактів) із 100 до 500 мінімальних заробітних плат, коли рішення директора погоджує Наглядова рада Українського інституту книги. На наш погляд, зазначена пропозиція потребує більш докладного обґрунтування у супровідних документах до законопроекту.
3. Не можна погодитись із запропонованим порядком набрання чинності законопроектом – «через місяць з дня його опублікування» (п. 1 розділу ІІ «Прикінцеві положення»). Адже, по-перше, виходячи з зазначеного контексту, незрозуміло, як у поточному році буде здійснюватися фінансування; по-друге, реалізація положень проекту потребує комплексного оновлення підзаконної нормативно-правової бази та здійснення низки практичних заходів, у зв’язку з чим, на думку управління, потрібен відповідний час.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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