До реєстрац. № 2554а-д
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до розділу ХХ “Перехідні положення” Податкового кодексу України щодо розвитку вітчизняного виробництва шляхом стимулювання залучення інвестицій в реальний сектор економіки через індустріальні парки 
У Головному юридичному управлінні в стислий термін розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до розділу ХХ “Перехідні положення” Податкового кодексу України щодо розвитку вітчизняного виробництва шляхом стимулювання залучення інвестицій в реальний сектор економіки через індустріальні парки (далі – законопроект).

1.  Законопроект підготовлено з порушенням статті 116 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу (зокрема, поправки 15, 33).
2. Низка положень законопроектом проекту не відповідає конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), а також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року №5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року №10-рп).
Так, наприклад, законопроектом передбачено, ведення Реєстру учасників індустріальних парків, проте наявність чи відсутність такого учасника в даному Реєстрі не впливає на застосування до нього особливостей оподаткування, передбачених цим законопроектом. 
Крім того, законопроектом передбачено, що учасник індустріального парку у строки, встановлені для подання податкової декларації, подає до контролюючого органу звіт, який стосується особливостей застосування ним особливостей оподаткування, передбачених цим законопроектом. Однак, на відміну від наслідків неподання або несвоєчасного подання податкової декларації, встановлених Податковим кодексом України, жодних санкцій за неподання цього звіту законопроектом не передбачено.

Отже, зазначене не містить завершеного правового механізму реалізації запропонованих норм, що призведе до неповноти правового регулювання відповідної сфери відносин і дозволить посадовим особам правозастосовних органів довільно тлумачити норми відповідних законодавчих актів.

3. Законопроектом передбачено визначення Кабінетом Міністрів України  порядку надання розстрочення сплати податку на додану вартість. У такий спосіб Кабінету Міністрів України фактично делеговано повноваження щодо регулювання окремих елементів механізму оподаткування, що не відповідає конституційним приписам щодо виключного повноваження Верховної Ради України визначати всі елементи правового механізму регулювання податків (стаття 92 Конституції України). 

Крім того, зазначене не відповідає частині третій статті 42 Конституції України, згідно з якою держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності.
Також пільгове оподаткування, встановлене у спосіб, передбачений законопроектом, не відповідає одному із принципів податкового законодавства, яким встановлено рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації ( забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу (підпункт 4.1.2 пункту 4.1 статті 4 розділу І Податкового кодексу України). 

4. Пункт 1 Прикінцевих положень проекту щодо набрання ним чинності з 1 січня 2019 року, не узгоджується з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України. За його змістом зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.
5. Пункт 3 Прикінцевих положень проекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом та прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону (у двомісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
Узагальнений висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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