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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України 
(щодо кримінальної відповідальності народних депутатів України 
за неособисте голосування)»

У законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 351-3 «Неособисте голосування народного депутата України на засіданнях Верховної Ради України», у якій встановлюється кримінальна відповідальність за неособисте голосування народного депутата України на засіданнях Верховної Ради України (частина перша) та за повторне вчинення таких дій (частина друга). 
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Пропозиція щодо встановлення кримінальної відповідальності за «неособисте голосування народного депутата України на засіданнях Верховної Ради України» саме у Розділі ХV Особливої частини КК «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об'єднань громадян та злочини проти журналістів» виглядає недостатньо обґрунтованою. Родовим об’єктом злочинів, розміщених у згаданому розділі Особливої частини КК, є певна група суспільних відносин, що виникають між органами державної влади, органами місцевого самоврядування, об’єднаннями громадян і фізичними особами у зв’язку зі здійсненням відповідними органами адміністративно-розпорядчих функцій з метою захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних і юридичних осіб.
Суб’єктом переважної більшості вказаних злочинів є будь-яка фізична особа, яка досягла 16 років та посягає на авторитет органів державної влади та органів місцевого самоврядування. При цьому потерпілим по таких категоріях кримінальних проваджень, як правило, є відповідні представники цих органів (див., наприклад, статті 342 «Опір представникові влади, працівникові правоохоронного органу, державному виконавцю, приватному виконавцю, члену громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовцеві, уповноваженій особі Фонду гарантування вкладів фізичних осіб», 344 «Втручання у діяльність державного діяча» КК, 351 «Перешкоджання діяльності народного депутата України та депутата місцевої ради», 351-2 «Перешкоджання діяльності Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України» та ін. КК). У свою чергу, пропоновані законопроектом діяння за своїми основними ознаками є нічим іншим, як порушенням встановленого законом порядку реалізації народними депутатами України своїх повноважень, що є характерним для злочинів у сфері службової діяльності, розташованих у Розділі XVII Особливої частини КК («Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг»). 
2. Головне управління у своїх висновках на законопроекти з аналогічним предметом, що вже неодноразово подавалися на розгляд Верховної Ради України, зазначало, що єдиною підставою криміналізації того чи іншого діяння має бути його ступінь та характер суспільної небезпеки, який характеризується здатністю заподіювати об’єктам кримінально-правової охорони істотну шкоду. Діяння, передбачене статтею 351-3 КК (у редакції проекту), на наш погляд, не досягає того рівня суспільної небезпеки, щоб визнаватися злочином, оскільки саме по собі здійснення народним депутатом України будь-яким способом голосування на пленарному засіданні Верховної Ради України замість іншого народного депутата України не тягне за собою заподіяння істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі. Наприклад, якщо певний закон прийнятий під час голосування 270 голосами депутатів України, то є очевидним, що у разі використання при такому голосуванні одним з депутатів картки іншого депутата новий закон все одно прийнятий легітимно достатньою кількістю голосів, а отже істотної шкоди суспільству внаслідок такого порушення порядку голосування не завдається (така шкода може бути завдана лише у тому разі, якщо без урахування незаконно поданих з допомогою чужих карток голосів відповідний закон або інше рішення не набрали б потрібної кількості голосів і відповідно не були б прийняті). 
Окрім того, встановлення кримінальної відповідальності за те чи інше діяння має бути «останнім аргументом» держави та застосовуватися виключно у випадках, коли боротьба із відповідним явищем іншими засобами (економічними, соціальними, політичними, ідеологічними, правовими, якщо останні зосереджені у нормах інших галузей права) є неефективною. Враховуючи, що процес притягнення до кримінальної відповідальності є досить трудомістким (потребує додаткових витрат часу й ресурсів) та доволі тривалим (передбачає проходження певних стадій кримінального провадження в порядку, встановленому кримінальним процесуальним законодавством), визнати криміналізацію діяння, передбаченого статтею 351-3 КК (у редакції проекту), найдієвішим заходом протидії неособистому голосуванню народним депутатом України, вкрай складно. На нашу думку, реакція на такі правопорушення, перш за все, має наставати у вигляді застосування певних дисциплінарних заходів, які мають бути передбачені Регламентом Верховної Ради України. 
3. Аналіз ознак кримінального правопорушення, передбаченого статтею 351-3 КК (у редакції проекту), не дає можливості однозначно відповісти на питання, хто у даному випадку може бути визнаний суб’єктом запропонованого складу злочину: народний депутат України, який здійснив голосування на пленарному засіданні Верховної Ради України за іншого народного депутата України, та/або народний депутат України, який надав персональну картку для голосування іншому народному депутату України. Останнє, у свою чергу, лише ускладнить процес забезпечення точності й правильності кримінально-правової кваліфікації скоєного. 
4. Санкція частини 2 статті 351-3 КК (у редакції проекту) передбачає можливість застосування такого основного покарання, як арешт на строк до двох років. Однак відповідно до ч. 1 ст. 60 КК арешт встановлюється на строк від одного до шести місяців. 

5. Законопроект містить низку техніко-юридичних недоліків. Зокрема, відповідно до усталених правил законодавчої техніки статті Особливої частини КК складаються з частин, кожна з яких зазвичай містить абзац, в якому викладається диспозиція статті, та абзац, в якому викладається її санкція. При цьому назва відповідного складу злочину не може одночасно виступати диспозицією однієї із частин статті Особливої частини КК, як це зроблено у законопроекті. Окрім того, кожна частина статті Особливої частини КК має бути пронумерована. 

У санкції ч. 2 ст. 351-3 КК (у редакції проекту) вживається слово «карається», тоді як мова у даному випадку йде про дії, передбачені частиною першою цієї статті, а отже варто було б використовувати слово «караються». 
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