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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо незастосування строків давності до злочинів, вчинених з метою особистої наживи та незаконного збагачення під час Операції Об'єднаних Сил (ООС), а також посилення кримінальної відповідальності за злочини, скоєні при виконанні державного оборонного замовлення або при продажу військового майна)»

Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є покарання винних у підриві обороноздатності України в найскладніший період її історії, а також подолання корупції, зокрема, в Збройних Силах, інших правоохоронних органах, в оборонно-промисловому комплексі. Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) не застосовувати строки давності притягнення до кримінальної відповідальності за злочини, скоєні при виконанні державного оборонного замовлення або при продажу військового майна, шляхом внесення відповідних змін до ч. 5 ст. 49 Кримінального кодексу України (далі – КК); 2) доповнити перелік кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак окремих складів злочинів, передбачених розділом XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг» Особливої частини КК, ознакою у вигляді «вчинення при виконанні державного оборонного замовлення або продажу військового майна».
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. У законопроекті пропонується не застосовувати строки давності притягнення до кримінальної відповідальності щодо осіб, які вчинили певні злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг, при виконанні державного оборонного замовлення або продажу військового майна (ч. 5 ст. 49 КК у редакції проекту). Однак чинні положення кримінального законодавства, які передбачають незастосування строків давності за певні злочини, перелік яких є невеликим і вичерпним, зумовлені виконанням вимог Конвенції ООН «Про незастосування строку давності до воєнних злочинів і злочинів проти людства» від 26 листопада 1968 р. (ратифікована УРСР 25 березня 1969 р.) і   особливим значенням таких об’єктів кримінально-правової охорони, як основи національної безпеки, мир та безпека людства. Загалом же наявність певного строку давності для переслідування за вчинення того чи іншого злочину є одним з фундаментальних правил кримінального права. Тому незастосування давності за злочини, про які йдеться в проекті, при тому, що давність і далі буде застосовуватися, зокрема, за умисне вбивство за обтяжуючих обставин (ч. 2 ст. 115 КК), виглядає необґрунтованим і невиправданим. 
До того ж, аналіз вказаних у тексті ч. 5 ст. 49 КК у редакції проекту окремих злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг, при виконанні державного оборонного замовлення або продажу військового майна дозволяє стверджувати, що відповідні кримінальні правопорушення суттєво відрізняються між собою за ступенем та характером суспільної небезпеки. Наприклад, явно неоднаковими за ступенем і характером небезпеки є  зловживання владою або службовим становищем, вчинене при виконанні державного  оборонного  замовлення  або  продажу  військового майна (ч. 4 ст. 364 КК у редакції проекту) і службове підроблення, вчинене при виконанні державного  оборонного  замовлення  або  продажу  військового майна (ч. 3 ст. 366 КК у редакції проекту). Особливе занепокоєння при цьому викликають пропозиції ініціаторів законопроекту про віднесення до злочинів, вчинення яких виключає звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із закінченням строків давності, суспільно небезпечного діяння, суб’єктивна сторона якого характеризується необережною формою вини   (йдеться    про ст. 367 КК «Службова недбалість»). 
2. Сумнівною, на наш погляд, виглядає пропозиція доповнення окремих складів злочинів, розміщених у розділі XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг» Особливої частини КК, такою кваліфікуючою (особливо кваліфікуючою) ознакою, як вчинення відповідного діяння «при виконанні державного оборонного замовлення або продажу військового майна».
Основним завданням обтяжуючих обставин будь-якого кримінального правопорушення має бути відображення істотної зміни ступеня суспільної небезпеки скоєного порівняно зі складом злочину, що характеризується відсутністю кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак. До такої істотної зміни можна віднести, наприклад, настання суспільно небезпечних наслідків, неодноразове скоєння злочину, спосіб вчинення відповідного діяння, спільну участь двох або більше осіб тощо. Водночас типова ознака основного складу злочину не повинна визнаватися кваліфікуючою (особливо кваліфікуючою) ознакою. Такою типовою ознакою для злочинів, розташованих у межах вищезазначеного розділу Особливої частини КК, є посягання винної особи на встановлений законом порядок використання влади, становища та пов’язаних з ними можливостей службовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, осіб, які надають публічні послуги. При цьому порушення нормальної роботи вказаних органів влади, юридичних осіб приватного права незалежно від організаційно-правової форми може мати місце у будь-якій галузі їхньої діяльності. Наприклад, зловживання владою (службовим становищем) або службове підроблення можуть бути вчинені у будь-якій сфері суспільної діяльності. При цьому цілком можливі випадки, коли шкода, заподіяна інтересам держави в результаті «звичайного» зловживання владою чи службовим становищем, буде в десятки або й сотні разів більшою, ніж при зловживанні при виконанні державного оборонного замовлення або продажу військового майна. Тому використання в якості кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак вказівок на ту чи іншу сферу діяльності (повноважень), в якій можуть бути вчинені відповідні кримінальні правопорушення, не виглядає виправданим, коли йдеться про вчинення злочинів,  розташованих у розділі XVII Особливої частини КК.
Окрім того, окремі види суспільно небезпечних діянь, що характеризуються таким способом вчинення їх службовою особою, як, скажімо, зловживання нею своїм службовим становищем, зустрічаються і в інших розділах Особливої частини КК. Ці діяння не є правопорушеннями у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг (див., наприклад, ст. 191 «Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем» КК, ст. 410 «Викрадення, привласнення, вимагання військовослужбовцем зброї, бойових припасів, вибухових або інших бойових речовин, засобів пересування, військової та спеціальної техніки чи іншого військового майна, а також заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем» КК та ін.). А отже, й підхід ініціаторів законопроекту щодо доповнення того чи іншого злочину запропонованою кваліфікуючою (особливо кваліфікуючою) ознакою мав би бути однаковим і комплексним.
3. Законопроект містить низку техніко-юридичних недоліків. Зокрема, у диспозиції ч. 4 ст. 364 КК (у редакції проекту) пропонується використати юридичну конструкцію «те саме діяння, вчинене…». Однак системне тлумачення вказаного словосполучення не дає можливості з’ясувати, про яке саме діяння у даному випадку йде мова: діяння, що передбачене ч. 1 чи ч. 2 ст. 364 КК. Аналогічне зауваження стосується також запропонованих проектом змін до ч. 3 ст. 364-1, ч. 3 ст. 366, ч. 3 ст. 367 КК. 
Не є зрозумілим, чому статтю 364 КК у проекті пропонується доповнити новою частиною 4, хоча нині ця стаття складається тільки з двох частин. 
У ч. 4 ст. 365-2 КК пропонується встановити відповідальність за діяння, передбачене частинами першою та третьою цієї статті, вчинене при виконанні державного оборонного замовлення або при продажу військового майна. Таке формулювання свідчить, що зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги, вчинене при виконанні державного оборонного замовлення або при продажу військового майна повторно, диспозицією вищезазначеної частини статті охоплюватися не буде. У контексті зазначеного додаткового обґрунтування потребують схожі пропозиції законопроекту щодо поширення дії вказаної обтяжуючої обставини лише на окремі частини певної статті  (ч. 5 ст. 368,  ч. 6  ст. 368-3, ч. 6 ст. 368-4, ч. 6 ст. 369 КК у редакції проекту). 
Принагідно зауважимо, що буквальне тлумачення словосполучення «передбачене частинами першою та третьою цієї статті», вжитого у ч. 4 ст. 365-2 КК (у редакції проекту), дозволяє стверджувати, що для притягнення особи до кримінальної відповідальності необхідно, щоб остання вчинила одночасно діяння, що підпадає під ознаки ч. 1 та ч. 3 цієї статті. Аналогічне зауваження щодо використання єднального сполучника «та» стосується й ч. 5 ст. 368, ч. 6 ст. 368-3, ч. 6 ст. 368-4 КК (у редакції проекту).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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