До реєстр. № 0874
(друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України
«Про регулювання господарської діяльності з озоноруйнівними речовинами та фторованими парниковими газами»
 (реєстраційний № 0874)
У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений до другого читання проект закону про регулювання господарської діяльності з озоноруйнівними речовинами та фторованими парниковими газами, з приводу якого висловлюється таке. 
1. Як зазначено у пояснювальній записці до цього проекту, «необхідність у його розробці виникла у зв’язку із виконанням міжнародних зобов’язань, взятих Україною після набрання чинності для України Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар (далі - Монреальський протокол) в частині поступового скорочення та подальшого припинення споживання цих речовин». Це ж зобов’язання щодо встановлення заборони на озоноруйнівні речовини для України передбачено у додатку ХХХ до глави 6 «Навколишнє середовище» Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами – членами, з іншої сторони (далі - Угода). При цьому, на думку авторів проекту, запровадження запропонованих проектом механізмів не потребуватиме додаткових бюджетних та інших матеріальних витрат.
Однак, аналіз положень законопроекту не дає підстав стверджувати, що їх реалізація не потребуватиме значних додаткових фінансових ресурсів з державного та місцевих бюджетів, а також суттєвих витрат суб’єктів господарювання та споживачів. 
Так, проектом передбачається створити систему поводження з контрольованими речовинами (використання, зберігання, переміщення, розміщення на ринку, рекуперація, регенерація, рециклінг, знешкодження), а також їх імпорту, експорту, навчання персоналу та підтвердження їх кваліфікації у цій сфері, маркування товарів та обладнання, обліку та звітності з покладенням на суб’єктів господарювання низки обов’язків, заборон і обмежень щодо проведення операцій з озоноруйнівними речовинами та фторованими парниковими газами і відповідальності (статті 1, 4, 5, 7-15). 
Однак, по-перше, частина обов’язків та обмежень щодо здійснення господарської діяльності суб’єктами господарювання стосується скорочення споживання фторованих парникових газів, про які йдеться в Поправці до Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар, прийнятою 15 жовтня 2016 року на Двадцять восьмому засіданні Сторін Монреальського протоколу в м. Кігалі, щодо поступового скорочення споживання фторованих парникових газів (далі-Кігалійська поправка).
Крім того, цим проектом передбачається продаж національної квоти на імпорт контрольованих речовин, в тому числі, фторованих парникових газів.

Проте, на час підготовки цих зауважень Україна не надавала своєї згоди на обов’язковість для неї правил, передбачених Кігалійською поправкою, а відтак, з дня набрання чинності цим Законом, Україна фактично бере на себе зобов’язання, передбачені Кігалійською поправкою. Проте Конституцією України (стаття 8), Законом України «Про міжнародні договори України» (розділ II) та Регламентом Верховної Ради України (статті 192 - 201) передбачений інший порядок надання згоди України на обов’язковість для України міжнародних договорів. Так, зокрема, відповідно до статті 4 Закону України «Про міжнародні договори України» «пропозиції щодо укладення від імені України, Уряду України міжнародних договорів України подаються Міністерством закордонних справ України відповідно Президентові України або Кабінету Міністрів України», тоді як згідно з частиною шостою статті 9 цього Закону «Президент України або Кабінет Міністрів України розглядають пропозиції щодо ратифікації міжнародного договору України і приймають рішення про внесення на розгляд Верховної Ради України в порядку законодавчої ініціативи проекту закону про ратифікацію міжнародного договору України».

Тому взяття Україною міжнародних зобов’язань щодо фторованих парникових газів мало б здійснюватися законом про надання згоди на обов’язковість для України зазначеного міжнародного договору (Кігалійської поправки) та одночасним внесенням змін щодо фторованих парникових газів до закону «Про регулювання господарської діяльності з озоноруйнівними речовинами та фторованими парниковими газами», у разі його прийняття.
По-друге, частина передбачених проектом обов’язків та заборон щодо здійснення господарської діяльності для суб’єктів господарювання фактично почне діяти раніше, ніж закон буде введено в дію. Принаймні прикінцеві положення уможливлюють їх довільне тлумачення правозастосовчими органами, що на практиці міститиме значні корупційні ризики.
Так, пропонується встановити, що «Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування та вводиться в дію через шість місяців з дня набрання ним чинності, крім частини шостої статті 7, яка вводиться в дію через три роки з дня набрання чинності цим Законом та розділу IV, який вводиться в дію через один рік з дня набрання чинності цим Законом»(пункт 1 розділу VII). А саме йдеться про:

 зобов’язання операторів контрольованих речовин, які здійснюють імпорт контрольованих речовин «з 1 січня року, наступного після року набрання чинності цим Законом, та кожного наступного 12-місячного періоду забезпечувати розрахунковий рівень метилброміду, який він розміщує на ринку або використовує для власних потреб для цілей карантинної обробки та обробки перед транспортуванням…» (частина сьома статті 7);

заборону «з дня набрання чинності цим Законом», крім передбачених проектом випадків, імпорту та розміщення на ринку товарів та обладнання, що містять або працюють з використанням озоноруйнівних речовин (пункт 2 розділу VII);

заборону з 1 січня 2021 року розміщувати на ринку первинні озоноруйнівні речовини (пункт 3 розділу VII). 

Такий законодавчий підхід не відповідає принципу передбачуваності, визначеному статтею 4 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», та статтям 76 і 77 Угоди.

Так, відповідно до положень статей 76 і 77 Угоди Сторони домовилися, що: 
їхнє відповідне торговельне та митне законодавство, як принципове питання, має бути стабільним та всеохоплюючим, положення і процедури мають бути пропорціональними, прозорими, передбачуваними, недискримінаційними, об’єктивними й мають застосовуватися уніфіковано та ефективно, а також, inter alia, забезпечать:

захист і сприяння законній торгівлі шляхом ефективного впровадження і дотримання вимог законодавства;

 уникнення непотрібних або дискримінаційних навантажень на економічних операторів…;

скорочення витрат і збільшення передбачуваності для суб’єктів господарювання, зокрема для малих та середніх підприємств;

без шкоди для застосування об’єктивних критеріїв оцінки ризиків, забезпечення недискримінаційних вимог та процедур, що застосовуються до імпорту, експорту і транзиту товарів. 

Крім того, Сторони мають забезпечити, щоб їхнє відповідне законодавство та процедури були прозорими, а також загальнодоступними, наскільки це можливо, за допомогою електронних засобів, разом з обґрунтуванням їх правомірності. Вони мають включати механізм консультацій та обґрунтований строк між публікацією нових або змінених положень та набранням ними чинності.

Відтак, з метою забезпечення юридичної визначеності та приведення до вимог Конституції України, законів України «Про міжнародні договори України», «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності». «Про Регламент Верховної Ради України», Господарського кодексу України та вимог Угоди, проект потребує узгодження його положень щодо набрання ним чинності і введення в дію, а у розділі VII проекту до моменту введення його в дію як закону має бути передбачений період щодо поетапного переходу суб’єктів господарювання на озоно - і кліматобезпечні технології, протягом якого відповідними органами влади мають бути впроваджені механізми щодо регулювання операцій з контрольованими речовинами та прийнято підзаконні нормативно-правові акти у цій сфері, створено умови для модернізації об’єктів техніки та технологій, в яких використовуються контрольовані речовини, передбачено належне фінансування заходів, що є обов’язковими до виконання. Це відповідатиме додатку ХХХ до глави 6 «Навколишнє середовище» Угоди, де визначені етапи впровадження механізмів, спрямованих на захист озонового шару.
2. У проекті не забезпечено дотримання системності у викладенні термінів, їх зміст та правові конструкції є недостатньо зрозумілими та розкритими, зокрема деякі терміни та правові конструкції не визначено, деякі містять поняття, які в проекті не застосовуються, використовуються непослідовно, що, на нашу думку, не забезпечить досягнення заявленої мети. (Наприклад, відповідно до пункту 2 розділу VII «Прикінцеві положення» імпорт та розміщення на ринку товарів та обладнання з дня набрання чинності проектом як законом буде заборонено, крім передбачених проектом випадків. Такі випадки викладаються шляхом вживання правових конструкцій, які проектом не визначено). Це стосується таких термінів і правових конструкцій, як:

«виробник контрольованих речовин», «виробництво контрольованих речовин», «герметично-замкнена система», «герметична система», «стабільні речовини, які не є контрольованими речовинами», «розрахунковий обсяг озоноруйнівних речовин», «розрахунковий обсяг фторованих парникових газів», «незначні викиди», «інші акти законодавства», «сфера використання озоноруйнівних речовин та фторованих парникових газів», «сфера озоноруйнівних речовин та фторованих парникових газів», «сфера регулювання контрольованих речовин», «вимоги, визначені законодавством», роботи з обслуговування товарів та обладнання», «послуги з обслуговування товарів та обладнання», «профільна освіта», «уповноважений представник», «особливі випадки, передбачені рішеннями Сторін Монреальського протоколу», «найважливіші види застосування, визначені окремими рішеннями на нарадах Сторін Монреальського протоколу».
3. З аналізу законопроекту вбачається, що віднесені до виключного регулювання законами відносини у сфері використання озоноруйнівних речовин та фторованих парникових газів делегуються органам виконавчої влади на рівень підзаконних нормативно-правових актів, чим порушуються вимоги, зокрема статей 19, 41, 42, 92 Конституції України щодо здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно на підставі Конституції і законів України, визначення законом правового режиму власності, гарантій підприємництва. 

Так, за проектом Кабінет Міністрів України визначає строки подання документів для отримання частки щорічної національної квоти на імпорт контрольованих речовин та порядок їх розподілу, центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки встановлює перелік заходів із скорочення споживання контрольованих речовин, технологій їх знешкодження, порядки створення та ведення Єдиного державного реєстру операторів контрольованих речовин, використання технологій знешкодження контрольованих речовин, маркування контрольованих речовин, товарів та обладнання, видачі кваліфікаційного свідоцтва (сертифіката) та форми заяви для його отримання  (стаття 3).
4. Низка положень законопроекту також не відповідає принципу правової визначеності, який є невід’ємною складовою правової держави (стаття 8 Конституції України) і не містить порядку їх реалізації, що не узгоджується з вимогами статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України. Зокрема, це стосується таких положень проекту:

1) у пункті 15 частини першої статті 1, частині першій статті 2, пункті 3 частини п’ятої статті 4 йдеться про: набуття операторами контрольованих речовин статусу оператора відповідно до законодавства України, відносини, що виникають у сфері озоноруйнівних речовин та фторованих парникових газів регулюються іншими актами законодавства, документи в електронній формі оформляються згідно з вимогами, визначеними законодавством, проте не визначено, які суспільні відносини можуть бути врегульовані підзаконними актами і про які акти йдеться;

2) пунктом 2 частини четвертої статті 3 передбачено, що центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної політики, надає погодження центральному органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну зовнішньоекономічну політику, на імпорт/експорт контрольованих речовин, товарів та обладнання. При цьому не визначено порядку, строків надання погодження, підстав відмови у погодженні;

3) пунктом 1 частини першої статті 5, абзацом другим частини другої статті 8 передбачено, що оператори контрольованих речовин зобов’язані вживати заходів до скорочення споживання контрольованих речовин, зокрема, у разі виявлення їх витоків, повинні вжити заходів для забезпечення негайного їх усунення протягом строку, що не перевищує 14 днів. Однак правового механізму їх впровадження не встановлено;

4) відповідно до пунктів 2 і 3 частини четвертої статті 7 до документів, що слід подати для отримання частки щорічної національної квоти на імпорт контрольованих речовин, серед інших, віднесено копії документів, що підтверджують реєстрацію юридичної особи в державі її місцезнаходження і документ, виданий органом управління юридичної особи, що відображає структуру власності такої особи до кінцевого бенефіціарного власника (контролера). Однак не визначено, про які документи та їх копії йдеться, що потребує уточнення;

5) згідно з частиною сьомою статті 8 суб’єкти господарювання мають право надавати послуги з обслуговування товарів та обладнання, рециклінгу, регенерації……, що потребує конкретизації - в чому полягає надання послуг;

6) згідно з абзацом третім частини другої статті 11 для отримання кваліфікаційного документа (сертифіката), серед інших, подаються копії документів про профільну освіту, проте незрозуміло, про які документи та їх копії йдеться;

7) відповідно до частини другої статті 15 проекту оператори контрольованих речовин, які здійснюють операції з контрольованими речовин, зобов’язані щороку подавати звітність до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки, у встановленому ним порядку. Таке положення, за яким орган виконавчої влади сам собі визначить межі та спосіб реалізації повноважень видається спірним, а тому, на нашу думку, крім невідповідності Конституції, несе корупційні ризики;
8) частиною четвертою статті 16 передбачається, що під час проведення перевірок уповноважені представники центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, мають право доступу на територію, на якій знаходиться обладнання та/або товари, що містять контрольовані речовини. Проте, як вбачається, не визначено межі та способу здійснення заходів нагляду (контролю) за господарською діяльністю оператора контрольованих речовин, адже за загальним правилом (частина четверта статті 19 Господарського кодексу України, частина четверта статті 4 Закону України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності”) вичерпний перелік підстав, спосіб та форми здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності встановлюються виключно законом;
9) частиною шостою статті 11 проекту не визначено випадків, за яких строк дії кваліфікаційного документа (сертифіката) може бути припинений достроково чи зупинений органом, який його видав, або в судовому порядку в разі грубих порушень, допущених під час проведення робіт, не розкрито значення юридичної конструкції «допущення грубих порушень під час проведення робіт».
5. Під сферу дії проекту підпадає, в тому числі й діяльність суб’єктів господарювання, які використовують озоноруйнівні речовини та фторовані парникові гази комунальної форми власності, на яких покладається ряд обов’язків, виконання яких потребує додаткових фінансових витрат. Проте проектом не передбачено відповідних положень та змін до законодавчих актів щодо фінансування таких заходів, що не враховує приписів частини третьої статті 142 Конституції України та суперечить частині другій статті 67 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», згідно з якими витрати органів місцевого самоврядування, що виникли внаслідок рішень органів державної влади, компенсуються державою.

6. У частинах третій і шостій статті 16 проекту йдеться про використання центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, а також його уповноваженим представником прав, передбачених законодавством України.

Зазначене не узгоджується із статтею 19 Конституції України. Крім того, відповідно до загальних вимог щодо здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, закріплених статтею 4 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», державний нагляд (контроль) у сфері господарської діяльності здійснюється посадовими особами органу державного нагляду (контролю). У зв’язку з цим потребує уточнення термін «уповноважений представник центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю)…».

7. Пунктом 5 частини четвертої статті 7 проекту до документів, що подаються оператором контрольованих речовин для отримання частки щорічної національної квоти на імпорт контрольованих речовин, серед інших, належить звіт за останніх п’ять років про операції з контрольованими речовинами. Проте запропонований підхід, на нашу думку, невиправдано обмежить суб’єктів господарювання, які здійснюють імпорт контрольованих речовин менше п’яти років, відтак, можуть бути порушені приписи статті 41 Конституції України, за якими не допускаються неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. 
У зв’язку з цим, з метою узгодження пункту 5 частини четвертої статті 7 з приписами статті 41 Основного Закону України, пропонуємо слова «за останніх п’ять років» виключити.
8. Відповідно до пункту 4 частини п’ятої статті 3 проекту «до повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, належать … за постановою адміністративного суду обмеження чи зупинення господарської або іншої діяльності суб’єктів господарювання, окремих їх цехів (дільниць), відокремлених підрозділів, одиниць обладнання, машин, механізмів, якщо така діяльність провадиться з порушенням вимог ліцензій на імпорт /експорт контрольованих речовин, товарів та обладнання, а також вимог законодавства у сфері використання озоноруйнівних речовин та фторованих парникових газів …». 

Однак, по-перше, проектом не визначено переліку підстав, за наявності яких господарська діяльність суб’єктів господарювання обмежується чи зупиняється. Крім того, із тексту проекту незрозуміло, яка саме «інша діяльність суб’єктів господарювання» може бути відповідно до постанови адміністративного суду обмежена чи зупинена.

По-друге, таке положення законопроекту не узгоджується з правовою природою адміністративно-господарських санкцій, умовами та порядком їх застосування. Згідно ж з положеннями Господарського кодексу України (статті 238, 239 і 246) адміністративно-господарська санкція у виді обмеження або зупинення діяльності суб’єкта господарювання може бути застосована за рішенням уповноваженого органу державної влади, а вже рішення цього органу може оскаржуватися до суду за правилами Кодексу адміністративного судочинства.

По-третє, проектом не передбачається можливість відновлення господарської або іншої діяльності суб’єктів господарювання, не визначаються межі повноважень органу виконавчої влади щодо відновлення такої діяльності або виготовлення продукції у разі усунення цим суб’єктом господарювання усіх встановлених судом порушень. 

Відтак, норми проекту не враховують конституційних приписів, а також європейських стандартів щодо чіткості, ясності, зрозумілості закону, що суперечить статті 8 Конституції України, за якою в Україні визнається і діє принцип верховенства права.

9. Проектом пропонується шляхом доповнення Кодексу України про адміністративні правопорушення новою статтею 792 встановити відповідальність посадових осіб за порушення правил недопущення та запобігання витокам і викидам озоноруйнівних речовин та фторованих парникових газів. З нашої точки зору, викладення адміністративно-правової норми у такій спосіб не враховує вимог пункту 22 статті 92 Конституції України, відповідно до якої, зокрема, діяння які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями та відповідальність за них визначаються виключно законами України. Тобто, склад адміністративного правопорушення має визначатися безпосередньо Верховною Радою України і виключно законом.
Крім того, згідно з положеннями статей 1 і 4 проекту провадити операції з контрольованими речовинами (озоноруйнівними речовинами, фторованими парниковими газами) мають право не лише юридичні особи, а і фізичні особи - підприємці. а отже до відповідальності мали б притягатися і фізичні особи - підприємці. 

Враховуючи вищевикладене, вважаємо, що законопроект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає конституційний принцип правової держави.
Слід також зазначити, що ефективність дії правової норми полягає в регулюванні відносин таким чином, щоб уникнути корупційних складових і стимулювати правомірну діяльність аби було економічно не вигідно вчиняти правопорушення. Адже відповідно до вітчизняної адміністративно – правової доктрини метою адміністративної відповідальності є не стільки покарання як профілактика порушень. Тому, на відміну від адміністративно- правових санкцій, у такій ситуації, законодавець мав би віддати перевагу фінансово-економічним санкціям, як більш ефективним.  

10. Частиною третьою статті 16 проекту визначено, що «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, має право проводити перевірку дотримання вимог цього Закону операторами контрольованих речовин відповідно до Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». 

Проте цим проектом порушено один із принципів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності. Тобто, відповідно до вимог статті 3 зазначеного Закону у тексті проекту слід було б визначити підстави та порядок проведення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, а також вичерпний перелік підстав для зупинення господарської діяльності (стаття 4 цього ж Закону).

11. Положення проекту щодо: встановлення відповідним центральним органом виконавчої влади переліку спеціальностей та напрямів, підготовка за якими дає право претендувати на отримання кваліфікаційного документа (сертифіката) та порядку його видачі; навчання персоналу «на базі закладів вищої освіти, закладів післядипломної освіти та інших закладів освіти» відповідно до «ліцензії на освітню діяльність»; «акредитації освітніх програм»; «підтвердження кваліфікації персоналу»; органу, визначеного Кабінетом Міністрів України, який «видає кваліфікаційний документ» (частина третя статті 3, частини перша та друга статті 10, пункт 2 частини другої, частина четверта статті 11), потребують змістовного і термінологічного узгодження (зокрема щодо віднесення пропонованого «навчання» до складника освіти) з відповідними положеннями Закону України «Про освіту» (частина перша статті 10, статті 34, 38, 39, 43, частина третя статті 44).
12. Пунктом 4 частини четвертої статті 3 проекту до повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки передбачається віднести видачу кваліфікаційних документів (сертифікатів) для виконання робіт з обслуговування товарів та обладнання. Разом з тим, абзацом другим частини четвертої статті 11 визначається, що орган, що видає кваліфікаційні документи (сертифікати) для виконання робіт з обслуговування товарів та обладнання, визначається Кабінетом Міністрів України. Відтак, зазначені положення слід узгодити між собою. Взаємного узгодження потребують також абзац перший частини другої та частина перша статті 11 проекту щодо визначення органу, якому подаються необхідні документи для отримання кваліфікаційних документів (сертифікатів).
13. У пункті 1 частини шостої статті 4, пункті 1 частини четвертої статті 7, частині третій статті 12 йдеться про «місце проживання юридичної особи-підприємця», що потребує узгодження із Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» та Цивільним кодексом України, якими унормовано поняття «фізична особа-підприємець».
14. Згідно з преамбулою проекту «Цей Закон регулює правовідносини (юридично коректно – відносини) щодо виробництва, імпорту, експорту, зберігання… поводження з озоноруйнівними речовинами, фторованими парниковими газами…». Статтею 1 проекту пропонується визначення термінів «виробник контрольованих речовин» та «виробництво контрольованих речовин». Озоноруйнівні речовини та/або фторовані парникові гази проектом визначені, як «контрольовані речовини» (стаття 1). Проте, як вбачається з положень проекту, відносини щодо виробництва контрольованих речовин проектом не унормовуються, більш того, відповідно до статті 6 проекту виробництво контрольованих речовин в Україні є забороненим. Відтак, у преамбулі проекту слово «виробництва», а також терміни у статті 1 «виробник контрольованих речовин» та «виробництво контрольованих речовин» слід виключити.

15. Запропонований до розгляду текст проекту не враховує правил законодавчої техніки. 
Так, у проекті, положення частини сьомої статті 7 проекту містять перехідні положення, які мають міститися у розділі VII, положення абзацу другого частини першої статті 5 та частини першої статті 9 дублюють відповідні положення абзаців першого-третього пункту 1 частини третьої статті 3 щодо повноважень органу виконавчої влади.
Оскільки розділ VII «Прикінцеві положення» містить перехідні положення, пропонуємо його назву викласти в такій редакції: 
«Розділ VII «Прикінцеві та перехідні положення». 
Зважаючи на характер висловлених зауважень, законопроект може бути прийнятий парламентом після ратифікації Поправки до Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар, прийнятої 15 жовтня 2016 року на Двадцять восьмому засіданні Сторін Монреальського протоколу в м. Кігалі, щодо поступового скорочення споживання фторованих парникових газів, а також потребує суттєвого доопрацювання.

. 
Заступник керівника

Головного управління 
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