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                          До реєстр. № 0870

                                 (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України 
щодо охорони фауни та флори згідно з міжнародними угодами»

 (реєстраційний № 0870)
У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений Комітетом з питань екологічної політики та природокористування до другого читання проект закону про внесення змін до деяких законів України щодо охорони фауни та флори згідно з міжнародними угодами, з приводу якого висловлюється таке. 
Підтримуючи заявлену авторами мету законопроекту, Головне управління водночас звертає увагу, що законопроект є концептуально суперечливим, оскільки містить взаємовиключні положення, не відповідає Конституції України, принципу правової визначеності, не містить завершених механізмів правового регулювання та комплексних і системних змін до законодавчих актів України. 
Як зазначається у пояснювальній записці до проекту, «метою прийняття закону є посилення охорони фауни та флори згідно норм міжнародних екологічних угод». Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «сприятиме приведенню українського законодавства у відповідність до міжнародних договорів з охорони фауни, флори, посиленню захисту територій і об’єктів природно-заповідного фонду, посиленню боротьби з браконьєрством».

Разом з цим, аналіз тексту проекту дає підстави стверджувати, що  запропонований спосіб приведення чинного законодавства щодо охорони фауни та флори у відповідність до міжнародних вимог, на наш погляд, носить формальний та непослідовний характер. Тобто, з прийняттям проекту як закону не повною мірою буде забезпечено реалізацію та дотримання низки законів України, а саме: «Про приєднання України до Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення», «Про приєднання України до Конвенції про збереження мігруючих видів диких тварин», «Про приєднання України до Угоди про збереження китоподібних Чорного моря, Середземного моря та прилеглої акваторії Атлантичного океану», «Про Червону книгу України» та Червоного списку Міжнародного союзу охорони природи в частині захисту та охорони дельфінів, торгівлі ними та утримання. Зокрема, йдеться про протилежні за змістом положення проекту, якими як забороняється, так і дозволяється використання тварин у видовищних, розважальних заходах, цирках, під час організації дозвілля, а також жодним чином не посилюється захист дельфінів, які утримуються і розводяться у дельфінаріях.
Відтак, прийняття законопроекту в поданій редакції не забезпечить належне виконання Україною своїх міжнародно-правових зобов’язань та охорону фауни та флори.
1. Відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається та діє принцип верховенства права. При цьому одним з основних фундаментальних елементів цього принципу є юридична визначеність, яка передбачає насамперед ясність та недвозначність викладення правових приписів, відсутність внутрішніх суперечностей у нормативно-правовому акті та узгодженість з іншими законами, що має забезпечити однакове розуміння суб’єктами відповідних правовідносин правових приписів та коректне правозастосування. На це також звертав увагу Конституційний Суд України у відповідних рішеннях від 22.09.2005 №5-рп, 29.06.2010 №17-рп, 11.10.2011 № 10-рп.
Європейський суд з прав людини теж неодноразово підкреслював, що закони мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, «…Закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія» (рішення у справі «Вєренцов проти України, 11.04.2013).

Однак, незважаючи на зазначені вимоги, положення проекту містять юридичну невизначеність і взаємовиключні положення, внутрішні суперечності, що ускладнюють розуміння змісту правових норм. Зокрема.
Частиною першою статті 31 Закону України «Про тваринний світ» (в редакції проекту) передбачається дозволити підприємствам, установам, організаціям, громадянам добування (придбання) диких тварин з метою утримання і розведення у напіввільних умовах для використання цих тварин та отриманих продуктів їх життєдіяльності, без права використання таких тварин у видовищних, розважальних заходах, у діяльності цирків, пересувних звіринців, пересувних зоопарків, пересувних виставок диких тварин, дельфінаріїв без природньої морської води. Проте вбачається неоднозначне розуміння положень цієї частини, оскільки ними як забороняється використання тварин у видовищних, розважальних заходах, так і дозволяється, а саме - у дельфінаріях, що фактично включає видовищні заходи. Крім внутрішніх суперечностей, редакція цієї частини містить неузгодженості з назвою статті та іншими її положеннями, в яких йдеться про утримання і розведення диких тварин у напіввільних умовах чи в неволі.
Це ж саме зауваження стосується запропонованих проектом змін до статті 25 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», якими не забезпечено взаємоузгоджене, послідовне і логічне викладення нормативного матеріалу. Йдеться про наявність взаємовиключних та суперечливих положень проекту, відсутність системного логічного зв’язку між ними. Тому текст законопроекту, у разі його прийняття, може бути предметом розгляду Верховною Радою України в порядку, визначеному статтею 131 Регламенту Верховної Ради України. 

Відтак, частина перша статті 31 Закону України «Про тваринний світ» (в редакції проекту) та запропоновані зміни до статті 25 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» потребують концептуального узгодження та доопрацювання.
Належного юридичного визначення потребують також поняття і правові конструкції, що застосовуються у цьому проекті та в законах України «Про захист тварин від жорстокого поводження», «Про тваринний світ», інших законодавчих актах України, оскільки вони стосуються діяльності фізичних та юридичних осіб з утримання і поводження з тваринами, покладення на осіб адміністративної та кримінальної відповідальності. Зокрема, йдеться про такі поняття: «утримання тварин в напіввільних умовах», «утримання тварин в неволі», «видовищні заходи», «розважальні заходи», «цирк», «дельфінарій», «організація дозвілля», «цирк-шапіто», «передача тварин (на платній чи безоплатній основі)».
Крім того, проектом (абзац одинадцятий статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження») пропонується дати нове визначення поняття «жорстоке поводження з тваринами». 
По-перше, з такої редакції слід виключити слова «у тому числі безпритульними», оскільки відповідно до статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» поняття «тварини» включає і безпритульні тварини. Крім того, необхідно виключити слова «та на інших тварин», оскільки нацьковування тварин на інших тварин - це і є нацьковування тварин одна на одну. 
По-друге, зважаючи на чинні положення статті 89 Кодексу України про адміністративні правопорушення і статті 299 Кримінального кодексу України, без внесення до цих статей кодексів відповідних змін поза межами правового регулювання залишаться питання відповідальності за вчинення таких дій, як «мучення», «спричинення тварині тілесних ушкоджень», «примушування тварин до виконання неприродних для них дій, що призводять до травмування, застосування жорстоких способів у вихованні та годуванні тварин». 
До того ж вважаємо, що зазначене поняття містить оціночні категорії, зміст яких не розкрито, його визначення сформульовано нечітко, у вкрай загальному вигляді, не несе належного юридичного навантаження, що суттєво ускладнить його застосування на практиці.
2. Низка положень законопроекту не містить порядку їх реалізації, що не узгоджується з вимогами статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України. Зокрема.

Законопроектом вносяться зміни до статей 18, 21, 24 Закону України «Про природно-заповідний фонд України», відповідно до яких питання господарської діяльності юридичних та фізичних осіб (рубка лісу, у тому числі рубка формування та оздоровлення лісів) «узгоджуються» з біосферним заповідником, національним природним парком, регіональним ландшафтним парком, у межах території яких провадиться така діяльність. Проте проектом не визначено порядок, строки такого «узгодження» тощо, що свідчить про незавершеність регулювання цих відносин.
Частиною чотирнадцятою статті 25 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (в редакції проекту) пропонується передавати тварини, які утримуються та (або) використовуються у діяльності цирків і перебувають на їх балансі?, платно або безоплатно до установ природно-заповідного фонду або зоопарків, у тому числі забезпечення фінансування такої передачі у порядку, встановленому центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища. 
Разом з тим, враховуючи наявність у проекті взаємовиключних, суперечливих положень, а також юридичної невизначеності низки понять і правових конструкцій (зміни до статті 31 Закону України «Про тваринний світ» та статті 25 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»), невідомо ким передаватимуться (вилучатимуться чи конфіскуватимуться) тварини, очевидно - органами виконавчої влади, а також за рахунок якого бюджету фінансуватиметься їх подальше утримання. Як вбачається, такий підхід не враховує вимог частини другої статті 19, статті 41, пункту 7 статті 92 Конституції України, відповідно до яких органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю. Право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом. Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним. Конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом. 
3. Законопроектом передбачено статтю 61 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» доповнити частиною п’ятою, відповідно до якої охорона територій і об’єктів природно-заповідного фонду здійснюється посадовими особами служби державної охорони природно-заповідного фонду України з урахуванням положення трудового законодавства про ненормований режим робочого часу і наданням вихідних днів за змінним графіком. Проте запропоноване застереження не є предметом зазначеного закону і на практиці матиме невизначені правові наслідки.
4. Пункти 1 і 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту щодо термінів набрання ним чинності як законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та забезпечення Кабінетом Міністрів України прийняття нормативно-правових актів, що випливають із проекту, приведення своїх нормативно-правових актів, а також нормативно-правових актів міністерств та інших центральних органів виконавчої влади у відповідність із цим проектом (у тримісячний строк з дня набрання чинності) є юридично некоректними, оскільки реалізація положень закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів. 
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