
До реєстр. № 4638
(друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України
«Про внесення зміни до статті 4 
Закону України «Про використання земель оборони»
 (реєстраційний № 4638)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання зазначений проект закону, при цьому Головне управління підтримує зауваження, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 11 травня 2016 року до цього проекту щодо неприпустимості дублювання одних й тих самих положень у законах, а також відсутності у проекті механізмів регулювання окремих відносин. Йдеться про таке.
1.Відповідно до проекту статтю 4 Закону України «Про використання земель оборони» (далі-Закон) пропонується доповнити новою частиною, згідно з якою землі оборони (далі наводяться положення про те, які землі є землями оборони, що дублюють положення статті 1 Закону) можуть використовуватися для розміщення засобів зв’язку, навігації та спостереження (радіотехнічного забезпечення), що належать підрозділам об’єднаної цивільно-військової системи організації повітряного руху України, з погодженням умов розміщення та експлуатації зазначених об’єктів з Міністерством оборони України.
Проте, по-перше, вимоги законодавчої техніки виключають дублювання однакових положень у законах. 
По-друге, проект містить незавершені механізми реалізації запропонованих ним положень з огляду на юридичну невизначеність правових норм. А саме йдеться про відсутність у проекті:

 необхідних умов щодо використання земель оборони під час розміщення та експлуатації засобів зв’язку, навігації та спостереження (радіотехнічного забезпечення) з огляду на положення Земельного кодексу України (частини п’ятої статті 20, частини другої статті 65, частини четвертої статті 77), відповідно до яких землі оборони повинні використовуватися виключно згідно із Законом;
  порядку погодження Міністерством оборони України умов розміщення та експлуатації зазначених вище об’єктів (повноваження міністерства, умови, строки погодження, підстави відмови у погодженні тощо);

порядку розміщення зазначених вище об’єктів, або мала бути хоча б норма про наділення Кабінету Міністрів України повноваженням про його затвердження. 
Відтак, з огляду на юридичну невизначеність правових норм законопроект не відповідає принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України. Крім того, всупереч вимогам статей 19  і 92 Основного Закону України щодо обов’язку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України,  визначення виключно законами України засад використання природних ресурсів, а також вимогам Земельного кодексу України існують ризики унормування підзаконними актами повноважень міністерства та регулювання ними питань використання земель оборони.
 2. Положення пунктів 1 і 2 розділу ІІ проекту щодо визначення термінів набрання ним чинності як законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та прийняття Кабінетом Міністрів України нормативно-правових актів, необхідних для реалізації проекту закону, приведення своїх нормативно-правових актів у відповідність з проектом, забезпечення перегляду та приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів  у відповідність з проектом (у тримісячний строк з дня набрання чинності проектом як законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація норм закону ставиться в залежність від прийняття у майбутньому підзаконних актів.
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