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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення вимог законів України, спрямованих на створення безперешкодного доступу для осіб з інвалідністю до будівель і споруд»

(реєстр. № 6536 від 01.06.2017 р.)

У проекті, метою якого, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «встановлення ефективного механізму контролю за дотриманням вимог законодавства щодо необхідності створення безперешкодного середовища для осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення», пропонуються внести зміни до законів України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», «Про основи містобудування», «Про архітектурну діяльність», «Про регулювання містобудівної діяльності»,  Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). У цих змінах, зокрема:  встановлюються вимоги щодо відповідності жилих приміщень, займаних особами з інвалідністю, під’їздів, сходових площадок таких будинків стандартам і правилам щодо доступності для відповідних груп населення; обов’язки архітектора, інших проектувальників, які здійснюють роботи по створенню об’єктів архітектури, замовників та підрядників під час створення об’єкта архітектури, власників та користувачів об’єктів архітектури щодо дотримання відповідних будівельних норм, стандартів і правил; громадським об’єднанням осіб з інвалідністю надається право залучати своїх представників до обговорення містобудівної документації, проведення обстежень об’єкта будівництва, надавати пропозиції до проектів містобудівної документації на місцевому рівні тощо. Крім цього,  пропонується посилити адміністративну відповідальність за порушення законодавства під час планування і забудови територій в частині відповідності будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення. Прийняття проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, «посилить вимоги законодавства, спрямовані на створення безперешкодного доступу для осіб з інвалідністю до будівель і споруд». 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. Звертаємо увагу на те, що у проекті (зміни до статей 30, 961 КУпАП; статті 30 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні»; статей 10, 13, 14 Закону України «Про основи містобудування»; статей 161, 26-28 Закону України «Про архітектурну діяльність»; статей 29, 392, 41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності») вживається термін «маломобільні групи населення», проте хто саме відноситься до вказаної групи у ньому не визначено. У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни. 
2. У проекті запроваджується здійснення планування і забудови територій та контролю у цій сфері відповідно до «будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення» (зміни до статей 30, 961 КУпАП; статті 30 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні»; статей 10, 13, 14 Закону України «Про основи містобудування»; статей 161, 26-28 Закону України «Про архітектурну діяльність»; статей 392, 41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»). Проте у Законі України «Про будівельні норми», який є базовим у цій сфері, відсутні положення про існування спеціальних будівельних норм щодо доступності для маломобільних груп населення, а внесення змін до цього Закону у проекті не передбачено. Крім того, у проекті не визначається, що саме мається на увазі під такими нормами, стандартами і правилами, ким вони повинні розроблятись і затверджуватись. До того ж, у Розділі ІІ проекту відсутні доручення Кабінету Міністрів України та центральним органам виконавчої влади забезпечити їх розроблення та затвердження, що не відповідає вимогам законодавчої техніки. 
Аналогічне зауваження стосується й затвердження положень про «конкурси для виявлення кращих будинків і споруд, збудованих і прийнятих в експлуатацію», про «громадський контроль за дотриманням будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення» (нові частини 4 статті 392 та 10 статті 41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»).

3. Управління не вбачає потреби у доповненні частини 1 статті 10 Закону України «Про основи містобудування» новим абзацом, згідно з яким до компетенції Автономної Республіки Крим відноситься «здійснення державного контролю за врахуванням потреб осіб з інвалідністю відповідно до будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення на об’єктах архітектури, введених в експлуатацію». Річ у тому, що із змісту статі 10, до якої вносяться зміни, випливає те, що закріплені в ній повноваження відносяться до компетенції Верховної Ради Автономної Республіки Крим, до відання якої контрольні функції не входять (стаття 18 Конституції Автономної Республіки Крим). Крім того, така пропозиція не узгоджується із частиною 3 статті 6 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», відповідно до якої до органів державного архітектурно-будівельного контролю віднесено «структурні підрозділи з питань державного архітектурно-будівельного контролю Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій», «виконавчі органи з питань державного архітектурно-будівельного контролю сільських, селищних, міських рад», «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань державного архітектурно-будівельного контролю та нагляду».

4. Управління не підтримує неврахування у новій редакції абзацу 1 частини 2 статті 392 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» положення щодо «вжиття обґрунтованих заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації», яке міститься у його чинній редакції. Це пояснюється тим, що таке неврахування не узгоджується із чинною редакцією пункту 11 частини 3 статті 41 цього ж Закону, у якому передбачено здійснення державного контролю за «дотриманням порядку обстеження та паспортизації об’єктів, а також за реалізацією заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час їх експлуатації». 
5. Управління звертає увагу на те, що доповнення статті 41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» новою частиною 10, відповідно до якої «громадські об’єднання осіб з інвалідністю здійснюють громадський  контроль за дотриманням будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення…», не відповідає предмету цієї статті, яким є, згідно з її назвою, порядок здійснення державного архітектурно-будівельного контролю. У зв’язку з цим вважаємо, що юридично коректніше визначити порядок здійснення громадського контролю у цій сфері в окремій статті цього Закону.  До того ж, зауважимо, що запропонована редакція частини 10, у якій встановлюється лише громадський контроль «за дотриманням будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення», обмежує можливість здійснення громадського контролю за додержанням будівельних норм, стандартів і правил у сфері планування й забудови територій в цілому. 
6. У законопроекті пропонується доповнити статтю 30 КУпАП новою частиною 7, в якій встановлюється, що «позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю обов’язково призначається судом у разі вчинення особою адміністративного правопорушення, пов’язаного з недотриманням вимог державних будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення, передбаченого статтею 961 цього Кодексу». Така пропозиція, на наш погляд, є зайвою, оскільки у разі прийняття законопроекту у пропонованій редакції відповідні санкції статті 961 КУпАП будуть доповнені обов’язковим стягненням у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.

До того ж, у частині 7 статті 30 КУпАП (у редакції проекту) відсутні конкретні строки такого стягнення, як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, що має призначатися особі за вчинення відповідного правопорушення, передбаченого статтею 961 КУпАП.

7. Зайвими та такими, що занадто «обтяжують» розуміння змісту статті 961 КУпАП (у редакції проекту), є дублювання у частинах 3 – 7 такого уточнення об’єктивної сторони, передбачених у них правопорушень, як «у тому числі щодо врахування потреб осіб з інвалідністю».

Аналіз поданого законопроекту дозволяє дійти висновку, що, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, діяння, передбачені у частинах 1 – 7  статті 96-1 КУпАП (у редакції проекту), якими порушуються відповідні потреби осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення, є більш суспільно шкідливими у порівнянні з іншими правопорушеннями, передбаченими у цій статті. З огляду на це вважаємо, що у даному випадку доцільнішим було б встановити адміністративну відповідальність за «дії, передбачені частинами … цієї статті, якими порушуються права осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення», на рівні окремого кваліфікованого складу адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 961 КУпАП. 

8. Не можна погодитись із запропонованою проектом законодавчою конструкцією санкцій частин 1, 6 та 7 статті 961 КУпАП. По-перше, звертаємо увагу, що санкція норм Особливої частини КУпАП повинна передбачати заходи державного примусу (стягнення) в разі порушення правил поведінки, встановлених цією нормою. Натомість, у санкціях цих частин, окрім стягнень та їх розмірів, пропонується передбачати окремі об’єктивні ознаки відповідних правопорушень («якщо у проектній документації відсутні порушення будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення», «якщо у проектній документації наявні порушення будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення» та ін.).

По-друге, за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 961 КУпАП (у редакції законопроекту), пропонується передбачити штраф у розмірі від двох до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (якщо у проектній документації відсутні порушення будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення) та від трьох до п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян із позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік (якщо у проектній документації наявні порушення будівельних норм, стандартів і правил стосовно доступності для маломобільних груп населення). Вважаємо, що розмір санкції у цій частині статті 961 КУпАП має бути узгоджений з розмірами відповідних санкцій у статті 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. Так, наприклад, навіть за таке кримінально каране діяння, як самовільне будівництво будівель або споруд на самовільно зайнятій земельній ділянці, покарання у виді штрафу призначається у розмірі від трьохсот до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (див. частину 3 статті 1971 Кримінального кодексу України).

Крім того, у даному контексті звертаємо увагу, що за вчинення того ж самого правопорушення особою, яку протягом року буде піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення, вказана особа буде сплачувати значно менший штраф (від однієї тисячі п'ятисот до однієї тисячі семисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) (див. частину 2 статті 961 КУпАП, як у чинній редакції, так і у редакції проекту). Проте ситуація, коли за вчинення кваліфікованого складу правопорушення у КУпАП буде передбачено менш суворе стягнення, аніж за основне, є, принаймні, нелогічним.

9. Звертаємо увагу на невідповідність тексту Порівняльної таблиці до проекту тексту чинної редакції Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності». Зокрема, у таблиці стаття 41 Закону України  має назву «Державний архітектурно-будівельний контроль та нагляд», а  насправді  стаття 41 має назву «Державний архітектурно-будівельний контроль». Крім цього, у таблиці зміни вносяться до  пункту 11 частини 4 цієї статті, а мають вноситися до пункту 11 частини 3.  Зазначимо, що згідно з частиною 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України до законопроектів про внесення змін до законів додається порівняльна таблиця, яка містить редакцію відповідних положень (статей, частин, пунктів, абзаців тощо) чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

Перший заступник керівника 

     Головного управління                       

       С. О. Гудзинський

Вик.: Т. О. Рахнянська, В.П. Попович 
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