До № 2113-1 від 26.09.2019
Н.д. України Г.М. Мамка 
2

ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до статті 375 Кримінального кодексу України 
щодо приведення у відповідність з рекомендацією експертів 
Групи держав проти корупції Ради Європи»

Метою даного законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є зміцнення процесуальних гарантій незалежності суддів та зменшення випадків незаконного тиску на них, що у кінцевому результаті сприятиме становленню в Україні справедливого судочинства, заснованого на засадах верховенства права. Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується виключити статтю 375 «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови» Кримінального кодексу України (далі – КК).

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
Погоджуючись із тим, що чинна редакція ст. 375 КК має низку недоліків (відсутність на законодавчому рівні визначення терміну «неправосудність», неоднозначне тлумачення змісту поняття «постановлення вироку, рішення, ухвали або постанови», що має вирішальне значення для встановлення моменту закінчення вказаного кримінального правопорушення, тощо), звертаємо увагу, що наявність вказаного складу злочину є об’єктивно обумовленим явищем. Зокрема, аналіз норм міжнародного та національного законодавства дозволяє стверджувати, що ефективна робота судової системи має полягати у забезпеченні реалізації права кожної особи на справедливий та незалежний розгляд справи компетентним, об’єктивним і безстороннім судом, створеним на підставі закону (статті 8, 10 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 року, ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року, ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 року, ст. 127 Конституції України, ст. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та ін.). Гарантування реалізації вказаного права особами, які наділені повноваженнями здійснювати правосуддя, забезпечуються певними механізмами контролю за діяльністю суддів, серед яких особливе місце посідають заходи кримінально-правового впливу, одним з яких є застосування до судді кримінальної відповідальності за постановлення ним завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови. При цьому встановлення факту неправосудності відповідного судового рішення завжди буде ускладнено необхідністю дотримуватися балансу між забезпеченням принципу незалежності суддів та кримінально-правовою охороною правосуддя шляхом передбачення відповідальності для тих осіб, які покликані  здійснювати судочинство. Водночас треба мати на увазі, що хоча незалежність суддів і є невід'ємною складовою їхнього статусу, вона не може бути  абсолютною. У тих випадках, коли суддя під час здійснення професійної діяльності постановляє завідомо неправосудний вирок, рішення, ухвалу або постанову, посягаючи тим самим не тільки на основи правосуддя, а й на права та законні інтереси відповідної потерпілої особи, він, вочевидь, має підлягати притягненню до кримінальної відповідальності. 
Принагідно зауважимо, що наведена у пояснювальній записці статистика постановлення обвинувальних вироків за ст. 375 КК, яка свідчить, що у 2008–2009, 2011 і 2016 роках не було постановлено жодного вироку, у 2010 р. – 3, у 2012–2013 рр. – по одному, у 2014 р. – 2, у 2015 р. – 5, не може слугувати достатнім аргументом для декриміналізації даного злочину. Адже чим вищою є об’єктивна шкідливість відповідного суспільно небезпечного діяння, тим меншою може бути його поширеність (наприклад, відсутність протягом декількох років даних про наявність обвинувальних вироків, що набрали законної сили, щодо осіб, які вчинили шпигунство (ст. 114 КК), не свідчить про необхідність виключення вказаного складу злочину із КК). Окрім того, той факт, що протягом кількох років жоден суддя не був притягнений до кримінальної відповідальності за ст. 375 КК, може свідчити й про латентність даного правопорушення, недостатній фаховий рівень уповноважених суб’єктів правозастосування, недоліки законодавчого опису ознак вказаного складу злочину тощо.
На підставі викладеного вважаємо, що більш правильним рішенням було б не виключення статті 375 КК, а її удосконалення з метою ефективного та обґрунтованого застосування зазначеної норми на практиці.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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