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В И С Н О В О К

на проект Закону «Про внесення змін до Закону України 
«Про Національно поліцію» щодо удосконалення діяльності закладів вищої освіти зі специфічними умовами навчання»
Метою даного законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є «удосконалення правового статусу та нормативно-правового забезпечення проходження служби постійним та перемінним складом закладів вищої освіти, які готують поліцейських та належить до сфери управління Міністерства внутрішніх справ України».

Для досягнення вказаних цілей у законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про Національну поліцію» (далі – Закон), якими: 1) положення щодо правового статусу поліцейських поширюються також на осіб, які зараховані до закладу вищої освіти зі специфічними умовами навчання, що здійснює підготовку поліцейських на посаду курсанта, слухача денної форми навчання, або є відрядженими для проходження служби у закладах вищої освіти зі специфічними умовами навчання (зміни до статті 17 Закону); 2) термінологія Закону узгоджується з термінологією Закону України «Про вищу освіту» (зміни до ч. 3 ст. 47, ч. 2 ст. 48, п. 1 ч. 4 ст. 51, ч. 6 ст. 59, п. 2 ч. 2 ст. 63 та ін. Закону); 3) з частини другої статті 61 Закону виключається пункт 4, згідно з яким не може бути поліцейським особа, щодо якої було припинено кримінальне провадження з нереабілітуючих підстав тощо.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження та пропозиції.

1. Виглядає сумнівною пропозиція законопроекту щодо викладення в новій редакції частини першої статті 17 Закону та доповнення офіційно визначеного терміну «поліцейський» новими ознаками. За усталеною практикою конструювання законодавчих норм текст законопроекту має викладатися стисло, по можливості короткими фразами. Не варто застосовувати вислови з багатьма підрядними реченнями. Особливо це стосується законодавчих дефініцій. 

Натомість, у статті 17 Закону (в редакції проекту) визначення терміну «поліцейський» викладено таким чином, що неможливо навіть з упевненістю сказати, чи є обов’язковим складення Присяги поліцейського для набуття відповідного статусу, чи достатньо бути просто зарахованим до закладу вищої освіти зі специфічними умовами навчання, що здійснює підготовку поліцейських на посаду курсанта або слухача денної форми навчання. 

На наш погляд, для досягнення цілей, поставлених у проекті, доцільніше було б доповнити частину першу статті 17 Закону новим абзацом на кшталт: «На курсантів, слухачів денної форми навчання та осіб, відряджених для проходження служби у закладах вищої освіти зі специфічними умовами навчання поширюються права і обов’язки, гарантії правового і соціального захисту та відповідальність працівників поліції».

2. Доповнення частини четвертої статті 59 Закону «Служба в поліції» новим абзацом, згідно з яким «право видавати накази по особовому складу, який перебуває на посадах заміщених поліцейськими, мають ректори закладів вищої освіти зі специфічними умовами навчання, які здійснюють підготовку поліцейських», створює колізію з положеннями, що містяться у частині десятій статті 83 Закону (в редакції проекту). 

Зокрема, однією з підстав видання наказу по особовому складу є присвоєння чергових спеціальних звань поліцейським (див. Розділ ІІ Порядку підготовки та видання наказів щодо проходження служби в поліції», затвердженого наказом Міністерства внутрішніх справ України від 23.11.2016 р. № 1235). У свою чергу, присвоєння чергових спеціальних звань поліцейським, відрядженим із залишенням на службі в поліції до закладів вищої освіти зі специфічними умовами навчання, згідно з положеннями частини десятої статті 83 Закону (в редакції проекту) проводиться як керівником закладу вищої освіти зі специфічними умовами навчання (до спеціального звання «підполковника поліції» включно), так і Міністром внутрішніх справ України за поданням керівника закладу вищої освіти зі специфічними умовами навчання (за спеціальним званням «полковник поліції») та Президентом України за поданням Міністра внутрішніх справ України (за спеціальними званнями вищого складу поліції).

На нашу думку, для уникнення зазначених вище суперечностей достатньо викласти частину четверту статті 59 Закону в новій редакції, за якою «видавати накази по особовому складу можуть керівники органів, підрозділів, закладів та установ поліції, в тому числі, ректори (керівники) закладів вищої освіти зі специфічними умовами навчання, які здійснюють підготовку поліцейських, відповідно до повноважень, визначених законом та іншими нормативно-правовими актами, а також номенклатурою посад, затвердженою Міністерством внутрішніх справ України». При цьому зазначені повноваження ректорів відповідних закладів освіти необхідно  конкретизувати, зокрема, змінами до статей 71, 83 Закону та (або) підзаконними нормативно-правовими актами.

3. Не можна погодитись із пропозицією у законопроекті щодо виключення з частини другої статті 61 «Обмеження, пов’язані зі службою в поліції» Закону пункту 4, відповідно до якого не може бути поліцейським особа, щодо якої було припинено кримінальне провадження з нереабілітуючих підстав. По-перше, вирішення вказаного питання робить зміст законопроекту значно ширшим за його назву («Про внесення змін до Закону України «Про Національну поліцію» щодо удосконалення діяльності закладів вищої освіти зі специфічними умовами навчання»). Розгляд даного питання є вкрай важливим для проходження служби у органах поліції, а тому воно не може розглядатись побіжно поряд з питаннями зовсім іншої тематики. 
По-друге, аргументи, наведені у пояснювальній записці на користь виключення вказаного пункту, не можна вважати переконливими. Зокрема, ініціатори законопроекту стверджують, що «оскільки чинний Кримінальний процесуальний кодекс України не місить поняття «реабілітуючих/нереабілітуючих» підстав та, відповідно, їх переліку, це може штучним чином обмежувати права і свободи поліцейського». Проте, у доктрині кримінального процесуального права існує усталений поділ підстав закриття кримінального провадження на реабілітуючі та нереабілітуючі. Реабілітуючими вважаються такі підстави, у силу яких особа визнається невинуватою у вчиненні кримінального правопорушення, добропорядною та реабілітованою, або які вказують, що кримінального правопорушення взагалі не було
 (встановлена відсутність події кримінального правопорушення, встановлена відсутність у діянні складу кримінального правопорушення та ін.).
Натомість, нереабілітуючі підстави означають, що стосовно особи зібрано достатньо доказів для підозри у вчиненні кримінального правопорушення, однак через певні обставини кримінальне провадження щодо цієї особи виключається. Зокрема, до нереабілітуючих підстав закриття кримінального провадження можна віднести такі підстави: набрав чинності закон, яким скасована кримінальна відповідальність за діяння, вчинене особою; існує вирок по тому самому обвинуваченню, що набрав законної сили, або постановлена ухвала суду про закриття кримінального провадження по тому самому обвинуваченню; після повідомлення особі про підозру закінчився строк досудового розслідування, визначений статтею 219 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), крім випадку повідомлення особі про підозру у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого злочину проти життя та здоров’я особи, та ін. (детальніше див. статтю 284 КПК).

Вчинення ж особою, що виявила бажання стати поліцейським або вже перебуває на відповідній посаді, злочину (до того ж умисного), навіть якщо ця особа була в подальшому звільнена від кримінальної відповідальності (з нереабілітуючих підстав), характеризує її негативно. У такому випадку виникає об’єктивний сумнів щодо дотримання в подальшому такою особою положень Конституції України, законів України, інших нормативно-правових актів та Присяги поліцейського або поваги і дотримання прав і свобод людини, як того вимагає стаття 18 Закону, в той час як особисті якості кожного поліцейського є важливим критерієм їх добору на відповідні посади. Також знаходження особи, яка порушувала закон, на службі в органах поліції знижує рівень довіри населення до цієї державної інституції. Між тим саме рівень довіри населення до поліції є основним критерієм оцінки ефективності діяльності органів і підрозділів поліції (частина третя статті 11 Закону).
На користь зазначеного свідчить також положення пункту 2 частини другої чинної статті 61 Закону, відповідно до якого не може бути поліцейським особа, судимість якої погашена чи знята у визначеному законом порядку, якщо її було засуджено за умисне вчинення тяжкого та особливо тяжкого злочину, хоча після зняття або погашення судимості особа вважається такою, що не має судимості (детальніше див. статті 88 – 91 Кримінального кодексу України).

Таким чином, пропозиція законопроекту щодо виключення пункту 4 частини другої статті 61 Закону потребує додаткового детального обґрунтування та поглибленого вивчення і не може бути прийнята в межах законопроекту, яким вдосконалюється діяльність закладів вищої освіти зі специфічними умовами навчання. 

Зауваження щодо виходу за межі заявленого предмету поданого законопроекту стосуються також частин восьмої та дев’ятої статті 83 Закону (у редакції проекту). Адже у пропонованих нормах йдеться про осіб, прикомандированих або відряджених з органів поліції до інших органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій (а не до закладів вищої освіти зі специфічними умовами навчання).
4. У законопроекті пропонується викласти в новій редакції статтю 71 Закону «Відрядження поліцейських до державних (міждержавних) органів, установ та організацій із залишенням на службі в поліції», додавши до її положень уточнення про те, що «перелік посад та граничних спеціальних звань за цими посадами в державних органах, підприємствах, установах, організаціях, затверджується Кабінетом Міністрів України. Перелік посад та граничних спеціальних звань за цими посадами у закладах вищої освіти зі специфічними умовами навчання, які здійснюють підготовку поліцейських, затверджується Міністерством внутрішніх справ України» (див. абзаци другий, третій частини першої). 
Разом із тим, вказані зміни виходять за межі предмету регулювання статті 71 Закону. Зокрема, положення щодо органів та осіб, які мають право встановлювати переліки посад та граничних спеціальних звань за цими посадами, містяться у статті 80 «Види спеціальних звань поліцейських» Закону (див. частини другу та третю). Для уникнення повторів та створення чіткого і зрозумілого тексту Закону пропонуємо внести відповідні зміни саме до статті 80 Закону або (з огляду на великий обсяг запропонованих норм) доповнити Закон новою статтею (наприклад, статтею 80-1), в якій викласти всі положення, що стосуються встановлення переліків посад та граничних спеціальних звань за цими посадами. В іншому випадку у разі прийняття законопроекту інформація щодо зазначених повноважень буде міститись щонайменше у трьох різних структурних частинах Закону.

Аналогічні зауваження стосуються також частин одинадцятої та дванадцятої статті 83 та частини четвертої статті 80 Закону (в редакції проекту).

5. У частині дев’ятій статті 71 Закону (в редакції проекту) йдеться про те, що «після повернення в розпорядження поліції поліцейський має бути призначений на попередню посаду або іншу рівнозначну посаду з урахуванням рівня його освіти, фізичної підготовки, стану здоров’я, спеціальності (спеціалізації) та/або специфіки попередньо виконуваних в органі державної влади, на підприємстві, установі, організації чи у закладі вищої освіти зі специфічними умовами навчання, посадових обов’язків».
Однак, на нашу думку, в даному випадку доцільніше було б поділити частину дев’яту статті 71 на два абзаци, вказавши в останньому з них на те, що при призначенні на посаду може бути врахована спеціальність (спеціалізація) та/або специфіка попередньо виконуваних в органі державної влади, на підприємстві, установі, організації чи у закладі вищої освіти зі специфічними умовами навчання посадових обов’язків. Адже обов’язковість врахування зазначених критеріїв значно звужує можливість повернення поліцейських на попереднє місце служби.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.
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