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ВИСНОВОК
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 «Про відходи електричного та електронного обладнання» 
 
[bookmark: _GoBack]
Законопроект відповідно до його преамбули визначає правові, економічні і організаційні засади у сфері управління відходами електричного та електронного обладнання (далі ВЕЕО) для забезпечення екологічної безпеки, запобігання їх негативному впливу на здоров’я людей та навколишнє природне середовище. У ньому, зокрема, встановлюються: сфера дії, повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування; права та обов’язки суб’єктів відповідної сфери; вимоги до управління ВЕЕО (збирання, оброблення, експорт та імпорт та ін.); створення й діяльність організацій індивідуальної і колективної розширеної відповідальності виробників; засади звітності, державного контролю, юридичної відповідальності тощо.
Прийняття законопроекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «сприятиме виконанню наших зобов’язань, що випливають з Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони та залученню інвестицій у сферу збирання та оброблення ВЕЕО» (п. 6 пояснювальної записки до проекту). 
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити  щодо його змісту такі зауваження.
1. Назва законопроекту «Про відходи електричного та електронного обладнання» не повною мірою відповідає його змісту, оскільки у ньому, окрім правовідносин із відповідними відходами, регулюються також питання введення в обіг електричного та електронного обладнання (далі – ЕЕО), його маркування тощо (ч. 1 ст. 2, розділ ІV проекту), що виходить за межі поводження з відходами, а стосується виробничого процесу ЕЕО. 
2. Як зазначено у пояснювальній записці до проекту, останній «розроблений з врахуванням основних вимог (Рамкової) Директиви 
№ 2008/98/ЄС Європейського парламенту та Ради від 19 листопада 2008 р. «Про відходи та скасування деяких директив» (далі – Директива 2008 та Директиви 2012/19/ЄС від 4 липня 2012 року «Про відходи електричного та електронного обладнання» (далі – Директива 2012)». Аналіз змісту проекту дає підстави стверджувати, що положення Директиви 2012 відображені вибірково. Поза увагою проекту залишились, зокрема, питання регулювання дозвільної діяльності та видачі дозволів (ліцензій) у відповідній сфері; вантажоперевезення тощо (ст. ст. 9, 10, Додатки VI, VIІІ цієї Директиви).  Також відповідно до ст. 1 Директиви 2012 «ця Директива формулює заходи для захисту навколишнього середовища та здоров’я людей шляхом запобігання або зменшення негативного впливу від генерації відходів електричного та електронного обладнання (ВЕЕО) та управління ними, а також через зменшення загальних наслідків використання ресурсів та підвищення ефективності такого використання відповідно до Статей 1 та 4 Директиви 2008/98/ЄС, і, таким чином, сприяє сталому розвитку». 
Статті 1 та 4 Директиви 2008 стосуються запровадження заходів захисту довкілля та встановлення ієрархії поводження із відходами, що у проекті лише задекларовано на рівні принципів державної політики у сфері управління ВЕЕО (п.п. 1, 8 ч. 1 ст. 4) та у його преамбулі.  
3. Відповідно до ч. 1 ст. 3 законопроекту «законодавство України у сфері ЕЕО та ВЕЕО ґрунтується на Конституції України і складається з цього Закону, законів України «Про управління відходами»…,  а відповідно до ч. 3 
ст. 1 проекту «терміни «збирання відходів», «рециклінг», «відновлення відходів», «видалення відходів», «оброблення відходів», «управління відходами», «суб’єкт господарювання у сфері управління відходами», вживаються у значенні, наведеному в Законі України «Про управління відходами». Звертаємо увагу на те, що проект Закону України 
«Про управління відходами» (реєстр. № 2207-1-д від 04.06.2020) прийнято лише у першому читанні. Тому посилання у тексті законопроекту на Закон України «Про управління відходами» є некоректним, так як правове регулювання відносин ставиться в залежність від законопроекту, до якого Головне управління, зокрема, надало низку зауважень у своєму висновку від 30.06.2020. Для надання повного висновку на законопроект прийняття проекту Закону України «Про управління відходами» має передувати розгляду першого. 
Аналогічне за змістом зауваження стосується також формулювання, відповідно до якого «управління відходами ...батарей і акумуляторів відбувається відповідно до Закону України «Про батареї та акумулятори»» 
(ст. 20, ч. 6 ст. 27 проекту). 
[bookmark: w12]4. Відповідно до ч. 1 ст. 3 проекту до законодавства у зазначеній сфері належить Закон України «Про металобрухт». Останній відповідно до його преамбули, регулює відносини, що виникають у процесі здійснення операцій з металобрухтом. Зокрема, цим Законом визначаються порядок здійснення операцій з металобрухтом, вимоги до суб’єктів господарювання, які здійснюють операції з металобрухтом, вимоги до оформлення операцій з металобрухтом, а також питання державного регулювання та державного контролю за здійсненням операцій з металобрухтом тощо. При цьому, низка питань, що регулюються цим Законом, і проектом є спільними, наприклад, щодо «приймання та зберігання ВЕЕО» (ст. ст. 21, 22 проекту) і приймання «побутового металобрухту», «промислового брухту» (ст. 4 цього Закону). Зауважимо, що чинний Закон України «Про відходи» регулює відносини, пов’язані з утворенням, збиранням і заготівлею, сортуванням, перевезенням, зберіганням, обробленням (переробленням), утилізацією, видаленням, знешкодженням та захороненням відходів, що утворюються в Україні, перевозяться через її територію, вивозяться з неї, а також з перевезенням, обробленням та утилізацією відходів, що ввозяться в Україну як вторинна сировина (ч. 1 ст. 4). При цьому, у ч. 3 цієї статті визначаються «особливості регулювання відносин»  щодо поводження із окремими видами відходів, які «визначаються відповідними законами», наприклад, поводження з «металобрухтом, включаючи побічні продукти від виробництва та обробки чорних і кольорових металів та їх сплавів (шлаки, шлами та інше), а також вторинними матеріальними чи енергетичними ресурсами та іншими відходами». А у ч. 2 ст. 2 Закону України «Про металобрухт» передбачається, що Закон України «Про відходи» не поширюється на відносини, що виникають у процесі здійснення операцій з металобрухтом.
Враховуючи наведене, а також для того, щоб операції з металобрухтом не регулювалися одночасно двома законами (у разі прийняття законопроекту, що розглядається), створюючи суперечність між їх нормами, у положеннях законопроекту доцільно передбачити особливості застосування відносин щодо управління металобрухтом, яке здійснюється відповідно до Закону України «Про металобрухт».
5. На думку Головного управління, проект у значній його частині фактично дослівно відтворює неадаптований до українського законодавства текст Директиви 2012, а також містить незрозумілі формулювання, які є результатом некоректного перекладу із іноземної мови. Так, у п. 2 ч. 1 ст. 1 проекту надається визначення базового терміну «відходи електричного та електронного обладнання (ВЕЕО)», під яким розуміється «електричне та електронне обладнання, якого його володілець позбувається, має намір або зобов’язаний позбутися, включаючи всі компоненти, вузли та витратні матеріали, що є складовими обладнання». Однак у цьому визначенні не вказано, яким чином володілець «позбувається, має намір або зобов’язаний позбутися» ВЕЕО, що дозволяє робити це у довільний спосіб. У зв’язку з цим пропонуємо уточнити, що володілець має здійснювати це виключно у визначений законом спосіб. Такий підхід, наприклад, має місце у чинному визначенні поняття «відходи», передбаченому у ст. 1 Закону України 
«Про відходи», згідно з яким «власник позбувається, має намір або повинен позбутися» відходів «шляхом утилізації чи видалення», і спрямований на попередження негативному впливу відходів на життя та здоров’я людини, навколишнє  природне середовище, виникнення їх в несанкціонованих місцях тощо. При цьому, термін «володілець», що передбачений у цьому визначенні, не узгоджується із Директивою 2012 та іншими законодавчими актами відповідної сфери, у яких стосовно відходів використовується поняття «власник».
Незрозумілим є термін «ВЕЕО від приватних домогосподарств» (п. 5 
ч. 1 ст. 1 проекту), оскільки до таких відходів пропонується включити й ВЕЕО, які «утворюються в комерційних, промислових, державних та інших установах», а також «відходи від ЕЕО, яке використовувалося ….користувачами, іншими ніж приватні домогосподарства». При цьому, враховуючи визначення терміну «ВЕЕО інші ніж ВЕЕО від приватних домогосподарств» (п. 6 ч. 1 ст. 1 проекту), важко визначити, про які відходи йде мова. Окрім того, слово «установа» може застосовуватись до державних юридичних осіб, а не до «комерційних» чи «промислових» структур, що передбачається у вказаному терміні. 
Проект також містить положення, що не мають визначення у національному законодавстві, наприклад, поняття «европаллет» (п. 10 ч. 2 
ст. 15, ч. 3 ст. 26), що створить проблеми з їх правозастосуванням. 
6. В абз. 3 ч. 1 ст. 2 проекту передбачається, що «Додаток 2 до цього закону містить невичерпний перелік ЕЕО, які підпадають під категорії, наведені  у Додатку 1». Однак згідно із ч. 2 цієї статті дія цього Закону не поширюється на такі види ЕЕО та ВЕЕО, утворені з них: як «7) транспортні засоби для людей або товарів, за винятком електричних двоколісних транспортних засобів, які не були схвалені для використання». Із зазначеної редакції, враховуючи наявність формулювання «не були схвалені для використання», немає чіткого розуміння, про які транспортні засоби та товари йде мова.
7. Як зазначалось вище, невизначеним у проекті залишилось  регулювання дозвільної діяльності у відповідній сфері. При цьому, в абз. 4 
ч. 2 ст. 16 «Права та зобов’язання кінцевих споживачів» проекту передбачається, що кінцеві споживачі зобов’язані «передавати ВЕЕО лише тим суб’єктам господарювання, які мають дозвільні документи на здійснення операцій у сфері управління відходами». В інших же положеннях проекту, наприклад, ст. ст. 21, 22, 26, 27, які стосуються безпосередньої діяльності із приймання та оброблення ВЕЕО, ці питання не порушуються. Однак звертаємо увагу на те, що у ч. 1 ст. 9 Директиви 2012 зазначається про необхідність «отримання дозволів від компетентних органів, згідно із Статтею 23 Директиви 2008/98/ЄC, будь-якою організацією або підприємством, які виконують операції з оброблення». Окрім того, у 
Додатку ХХХ до глави 6 «Навколишнє природне середовище» розділу V «Економічне і галузеве співробітництво» Угоди про асоціацію стосовно Директиви 2008 визначено, що підлягають обов’язковому впровадженню у національне законодавство питання щодо «встановлення дозвільної системи для установ/підприємств, що здійснюють операції з видалення чи утилізації відходів». 
Аналогічне зауваження стосується також регулювання експорту та імпорту ВЕЕО (ст. 29 проекту). 
Окрім того, у ч. 3 ст. 29 проекту зазначається, що «імпорт ВЕЕО та фракцій відходів від їх оброблення для відновлення або рециклінгу дозволяється за умови наявності належного обладнання та достатніх потужностей для відновлення або рециклінгу». Формулювання «належного» та «достатніх» є оціночними категоріями, що не відповідають принципу юридичної визначеності правової норми, застосування яких є неприйнятним у законодавчому акті. 
8. У проекті наявні положення, які суттєво «зачіпають» права споживачів. Так, відповідно до ч. 3 ст. 16 «кінцеві споживачі ЕЕО, іншого ніж ЕЕО від приватних домогосподарств, у якого закінчився термін експлуатації, покривають витрати на збирання та оброблення ВЕЕО у випадку, якщо воно не є результатом введення в обіг продукції зареєстрованого виробника або споживач не купує нове ЕЕО». Також у ч. 3 ст. 31 проекту передбачена можливість включення виробниками до ціни ЕЕО витрат членів організації колективної розширеної відповідальності виробників (ОКРВВ) та організації індивідуальної розширеної відповідальності виробників (ОІРВВ), пов’язаних із виконанням їх зобов’язань. Таким чином, ці витрати покриватимуться за рахунок споживачів, що не узгоджується із Директивою 2008. Відповідно до ст. 8 цієї Директиви до заходів розширеної відповідальності виробника «можуть включати прийняття повернутих продуктів та відходи, що лишилися після використання таких продуктів, так само як і подальше управління відходами та фінансова відповідальність за таку діяльність». Крім того, у 
ч. 1 ст. 12 Директиви 2012 закріплено, що «виробники забезпечать, принаймні, фінансування збирання, оброблення, утилізації та екологічно безпечного видалення ВЕЕО від приватних домогосподарств». А відповідно до ст. 13 цієї Директиви «фінансування витрат на збирання, оброблення, утилізацію та екологічно безпечне видалення ВЕЕО продукції, випущеної на ринок після 13 серпня 2005 року, від користувачів інших, ніж приватні домогосподарства, забезпечується виробниками».  
9. Частина положень проекту не узгоджується між собою або визначена нечітко, що ускладнюватиме їх практичну реалізацію. Наприклад, у п. 6 ч. 1 ст. 8, п. 8 ч. 2 ст. 14 проекту зазначено про «інтегровану інформаційну систему управління відходами», проте в інших положення проекту йде мова про «інформаційну систему управління відходами» (п. 5 ч. 1 ст. 6, п. 1 ч. 1 
ст. 11 проекту тощо).
У п. 1 ч. 1 ст. 6 проекту визначена компетенція Кабінету Міністрів України щодо «забезпечення розроблення і виконання стратегій, планів, програм у сфері управління відходами, частиною яких є управління відходами електричного та електронного обладнання»; у п. 5 ч. 1 цієї ж статті йдеться про його компетенцію щодо затвердження надання звітності до інформаційної системи управління відходами. Натомість, у цій статті відповідно до назви проекту повинна визначатися компетенція Кабінету Міністрів України виключно щодо сфери введення в обіг ЕЕО і управління ВЕЕО, а не відходів взагалі. Аналогічне зауваження стосується п. 2 ч. 1 ст. 12, а також п. 2 ч. 1 
ст. 13 проекту.
Пункт 2 ч. 1 ст. 7 проекту передбачає, що центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природнього середовища, забезпечує виконання положень Базельської конвенції про контроль за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням для експорту та імпорту ВЕЕО та фракцій відходів від їх оброблення. Водночас у п. 2  ч. 1 ст. 10 проекту фактично така ж компетенція наявна у повноваженнях центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища (довкілля), раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів. Слід враховувати, що відповідно до п. «о» ч. 1 ст. 23 Закону України «Про відходи» до компетенції центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища, віднесено здійснення функцій компетентного органу виконавчої влади, який забезпечує виконання положень Базельської конвенції про контроль за транскордонними перевезеннями небезпечних відходів та їх видаленням.
10. Викликають зауваження декларативні положення проекту, які не мають механізму їх реалізації. Наприклад, сумнівним вбачається віднесення до виробників, розповсюджувачів та кінцевих споживачів ЕЕО таких прав та обов’язків як «приймати участь в обговоренні питань щодо розвитку законодавства стосовно введення в обіг, надання на ринку ЕЕО та управління ВЕЕО» (п. 1 ч. 1 ст. 14, п. 1 ч. 1 ст. 15, п. 1 ч. 1 ст. 16). Звертаємо, наприклад, увагу на те, що згідно з п. 15 ч. 1 ст. 1 проекту «кінцевим споживачем ЕЕО» може бути «будь-яка фізична або юридична особа, яка придбала ЕЕО з метою користування ним для власних потреб». Отже, відповідні положення законопроекту зобов’язують фізичних осіб до участі в обговоренні питань щодо розвитку законодавства стосовно введення в обіг, надання на ринку ЕЕО та управління ВЕЕО, що може бути лише правом відповідних суб’єктів. 
11. У «Прикінцевих та перехідних положеннях» проекту передбачається, що «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, та вводиться в дію 1 січня 2021 року» (п. 1.1);  Кабінет Міністрів України повинен «протягом одного року з дня опублікування цього Закону: відповідно до компетенції забезпечити прийняття нормативно-правових актів, передбачених цим Законом» (п. 4). Такий підхід містить ризики, що Закон буде введено в дію, а Уряд матиме законні підстави ще тривалий час здійснювати заходи, передбачені у вказаному положенні (п. 4). 
12. Щодо запропонованих у проекті змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) слід звернути увагу на те, що 11.06.2020 набрав чинності Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури внесення змін» від 19.05.2020 № 619-IX (далі – Закон № 619-IX), яким внесено зміни до КУпАП. Зокрема, відповідно до ч. 4 ст. 2 КУпАП (у редакції Закону 
№ 619-IX) «зміни до законодавства України про адміністративні правопорушення можуть вноситися виключно законами про внесення змін до цього Кодексу та інших законів України, що встановлюють адміністративну відповідальність, та/або до законодавства України про кримінальну відповідальність, та/або до кримінального процесуального законодавства України». Отже,  такі зміни мають подаватись в  окремому проекті.
По суті цих змін слід зазначити наступне. У законопроекті пропонується доповнити КУпАП новою ст. 82-9 «Порушення вимог законодавства у сфері управління відходами електричного та електронного обладнання», якою встановити адміністративну відповідальність за окремі порушення у сфері обігу відходів електричного та електронного обладнання. Однак з такою пропозицією проекту погодитись не можна з наступних причин.
12.1. Законодавча конструкція норм Особливої частини КУпАП, якими встановлюється адміністративна відповідальність за те чи інше діяння, має бути досить чіткою та зрозумілою для того, щоб особи, уповноважені фіксувати відповідне адміністративне правопорушення, мали змогу правильно кваліфікувати діяння порушника. Натомість, зі змісту  ст. 82-9 КУпАП (у редакції проекту) неможливо достовірно встановити жодного з елементів складу пропонованого правопорушення (об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт, суб’єктивну сторону).
Зокрема, у ч. 1 вказаної статті пропонується накладати адміністративне стягнення за порушення вимог законодавства щодо введення в обіг, надання на ринку та маркування ЕЕО. Однак, навіть використовуючи наведене у тексті законопроекту визначення поняття «надання на ринку» (будь-яке платне або безоплатне постачання ЕЕО для розповсюдження, споживання чи використання на ринку України, в процесі здійснення господарської діяльності після введення його в обіг; п. 19 ч. 1 ст. 1 проекту), яке саме по собі, є юридично некоректним, виникає запитання: хто в даному випадку буде суб’єктом правопорушення: особи, які здійснюють господарську діяльність щодо поставок ЕЕО; особи, які придбали ЕЕО, чи якісь інші особи? Аналогічні питання постають щодосуб’єктів маркування ЕЕО (про яке теж йдеться у пропонованій ч. 1 ст. 82-9 КУпАП), а також суб’єктів надання (ненадання) інформації щодо обсягів введеного в обіг ЕЕО, обсягів зібраних та оброблених відходів ЕЕО  (ч. 3 ст. 82-9 КУпАП).
12.2. Зі змісту ч. 3 ст. 82-9 КУпАП незрозуміло, що слід розуміти під «ненаданням в установленому порядку інформації або надання неправдивої інформації щодо обсягів  введеного в обіг електричного та електронного обладнання, обсягів зібраних та оброблених відходів електричного та електронного обладнання».  Адже у тексті вказаної норми не вказується, кому саме мала бути надана така інформація. Зокрема, у даному випадку логічно постає запитання: у ч. 3 ст. 82-9 КУпАП (у редакції проекту) йдеться про порушення вимог п. 1 ч. 1 ст. 36 законопроекту (у якій вказується на те, що ОКРВВ та ОІРВВ надають щорічну звітність та звітність після припинення діяльності або виключенню ОКРВВ або ОІРВВ з Реєстру, в яких зазначається, зокрема, інформація щодо маси ЕЕО, введеного в обіг, за категоріями та видами) чи про порушення права на інформацію, передбаченого Законом України «Про доступ до публічної інформації»? Проте у першому випадку більш логічно говорити про порушення правил ведення первинного обліку та здійснення контролю за операціями поводження з відходами або неподання чи подання звітності щодо утворення, використання, знешкодження та видалення відходів (ст. 82-1 КУпАП), а в останньому випадку – про порушення права на інформацію та права на звернення ч. 2 ст. 212-3 КУпАП.
12.3. Загалом, на наш погляд, для досягнення мети законопроекту цілком достатнім було б внесення змін до ст. ст. 82 «Порушення вимог щодо поводження з відходами під час їх збирання, перевезення, зберігання, оброблення, утилізації, знешкодження, видалення або захоронення» та 
82-1 «Порушення правил ведення первинного обліку та здійснення контролю за операціями поводження з відходами або неподання чи подання звітності щодо утворення, використання, знешкодження та видалення відходів» КУпАП.
13. Проект містить техніко-юридичні недоліки. Зокрема, при нумерації розділів у ньому двічі зазначено Розділ V, у зв’язку з чим потребує корегування нумерація наступних розділів. Також у проекті використовується формулювання відповідно до «Закону України» (ч. 2 ст. 6) та «чинного законодавства» (ч. 2 ст. 6, ст. 39). Натомість, у цих випадках необхідно зазначити «відповідно до закону».
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