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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо збільшення ставок екологічного податку для впровадження європейських принципів модернізації української промисловості»
У законопроекті шляхом внесення змін до  Податкового кодексу України (далі – ПК) пропонується упорядкувати адміністрування екологічного податку, зокрема:  уточнити термінологію, у тому числі,  запровадити терміни «поточні витрати на охорону довкілля», «освоєні (здійснені) капітальні інвестиції в необоротні активи, з метою охорони довкілля, в межах здійснення планованої діяльності»; визначити процедуру зменшення суми екологічного податку (в розмірі не більше 70 відсотків обчисленої суми екологічного податку) на суму витрат на освоєння (здійснення) капітальних інвестицій в необоротні активи та/або поточних витрат на охорону довкілля; підвищити на 3% ставки екологічного податку.
Також пропонуються зміни до законів України «Про оцінку впливу на довкілля», «Про охорону навколишнього природного середовища», які спрямовані на запровадження запропонованого механізму зменшення екологічного податку.

У пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «проект Закону  має на меті закріплення сбалансованого та цільового механізму використання екологічного податку шляхом одночасного запровадження підвищених ставок на екологічний податок та надання права на зниження податкових зобов’язань підприємств у разі здійснення ними за власний кошт екологічних інвестицій та екомодернізації для покращення екологічної ситуації в Україні. Зазначені зміни обумовлять забезпечення належного ступеня захищеності суспільства від екологічних катастроф, запобігання погіршенню екологічної обстановки у регіонах, досягненню європейського рівня охорони довкілля та усунення небезпеки для здоров’я людей».
Головне управління, визнаючи в цілому необхідність забезпечення співмірності розміру екологічного податку зі ступенем шкідливого впливу на довкілля, що не виключає підвищення його ставок, а також загалом сприймаючи можливість запровадження стимулюючого оподаткування екологічним податком, одночасно щодо внесеного законопроекту вважає за доцільне зауважити наступне.

1. У визначенні поняття «поточні витрати на охорону довкілля – всі види витрат, понесені платником податку при здійсненні планованої діяльності, погодженої у порядку встановленому законом України «Про оцінку впливу на довкілля», або відповідно до висновку державної екологічної експертизи, одержаного до введення в дію закону України «Про оцінку впливу на довкілля», а також інші витрати, понесені платником податку на здійснення природоохоронних заходів, збереження біорізноманіття  та середовища існування» (новий пп. 14.1.28-2 п. 14.1 ст. 14 ПК) припис «інші витрати, понесені платником податку на здійснення природоохоронних заходів, збереження біорізноманіття та середовища існування» не відповідає принципу правової визначеності юридичної норми. Зауваження    аналогічного   змісту   стосується   також   припису   нового  пп. 14.1.138-1 п. 14.1 ст. 14 ПК в частині формулювань «інших видів шкідливого впливу господарської та іншої діяльності на довкілля», «на збереження біорізноманіття та середовища існування». Наявність таких приписів містить ризики некоректного правозастосування, зокрема, в частині необґрунтованого зменшення податкових зобов’язань відповідних платників податків при застосуванні порядку обчислення екологічного податку, визначеного у новому п. 249 ст. 249 ПК.

Принагідно звертаємо увагу на відсутність у супровідних до проекту документах обґрунтування пропонованого розміру зменшення обчисленої суми екологічного податку – не більше 70% за звітний податковий період.
2. Згідно з оновленим пп. 14.1.81 п. 14.1 ст. 14 ПК «інвестиції – господарські операції, які передбачають придбання, модернізацію, реконструкцію, поліпшення та капітальний ремонт основних засобів, нематеріальних активів, корпоративних прав та/або цінних паперів в обмін на кошти або майно». Пропоноване визначення є невдалим, оскільки за його редакцією приписи «модернізація, реконструкція, поліпшення та капітальний ремонт» у повній мірі стосуються також нематеріальних активів, корпоративних прав та/або цінних паперів в обмін на кошти або майно, що є некоректним. Зауваження аналогічного змісту стосується також оновленого визначення поняття «капітальні інвестиції» в частині  нематеріальних активів  (пп. «а» пп. 14.1.81 п. 14.1 ст. 14 ПК в редакції проекту).

3. У пропонованому у новому п. 249.9 ст. 249 ПК стимулюючому механізмі оподаткування екологічним податком вразливим місцем, як на наш погляд, є відсутність прив’язки до результативних показників реалізації заходів, спрямованих на зменшення відповідних шкідливих впливів на довкілля. Тим більше в умовах, коли у даному механізмі задіяне поняття «поточні витрати на охорону довкілля», у визначенні якого, як вже було зазначено, містяться приписи, позбавлені юридичної визначеності (зокрема, «інші витрати, понесені платником податку на здійснення природоохоронних заходів, збереження біорізноманіття та середовища існування»).
4. Запровадження пропонованого стимулюючого механізму, який передбачає зменшення доходів відповідних бюджетів від екологічного податку, потребує належного обґрунтування в контексті впливу на залишкову спроможність  бюджетів щодо реалізації відповідних екологічних програм, а також оцінки інтегрованого результату реалізації відповідних екологічних програм з урахуванням зміщення в структурі їх фінансування між бюджетом та господарюючими суб’єктами. Адже запропонований стимулюючий  механізм  призведе до залежності показників бюджетів від суми, направленої платниками екологічного податку на освоєння (здійснення) капітальних інвестицій в необоротні активи, та/або поточних витрат на охорону довкілля з метою запобігання, відвернення, уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на довкілля. 
Принагідно звертаємо увагу на можливість запровадження пілотного проекту на рівні окремих областей задля належного опрацювання ефективної моделі такого стимулюючого механізму.

5. Оскільки екологічний податок зараховується, серед іншого, до спеціального фонду місцевих бюджетів, останні матимуть певні втрати від запровадження зазначених пільг. У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до ст. 103 Бюджетного кодексу України надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів. Супровідні ж до проекту документи не містять пропозицій щодо такої компенсації. Принагідно зауважимо, що у зазначених документах також відсутнє обґрунтування пропонованих розмірів зниження відповідних ставок екологічного податку за роками. 

6. Розглядаючи у системному зв’язку положення, яким пропонується доповнити п. 4 розділу ХІХ ПК, згідно з яким «Кабінету Міністрів України: … починаючи з 2021 року щорічно не пізніше 15 вересня поточного року вносити до Верховної Ради України проект закону про внесення змін до цього Кодексу щодо ставок оподаткування передбачених статтями 243-248, визначених в абсолютних значеннях, з урахуванням збільшення на розмір прогнозного відсотку зростання внутрішнього валового продукту, розрахованого на наступний рік», та положення нового п. 29 підрозділу 5 розділу ХХ ПК, згідно з яким «після затвердження в повному обсязі нормативно-правових актів, передбачених пунктами 4-5 Розділу ІІ «ПЕРЕХІДНІ ТА ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ» Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо збільшення ставок екологічного податку для впровадження європейських принципів промислової модернізації», але не раніше  2022  року,  розмір ставок податку, передбачених статтями 243, 245, 246, 247, 248  цього Кодексу збільшується на розмір прогнозного відсотку зростання внутрішнього валового продукту, розрахованого на наступний  рік», виникає кілька питань.
По-перше, чи є єдиним способом щорічного збільшення ставок екологічного податку відповідно до прогнозного показника зростання валового внутрішнього продукту прийняття парламентом внесеного Урядом відповідного законопроекту.

По-друге, яким чином пропоновані приписи в частині щорічного збільшення ставок екологічного податку відповідно до прогнозного показника зростання валового внутрішнього продукту співвідносяться з чинним приписом абз. 9 п. 4 розділу ХІХ ПК, згідно з яким Кабінет Міністрів України щорічно до 1 червня у разі необхідності вносить до Верховної Ради України проект закону про внесення змін до цього Кодексу щодо ставок оподаткування, визначених в абсолютних значеннях, з урахуванням індексів споживчих цін, індексів цін виробників промислової продукції з податків і зборів, в тому числі з екологічного податку.
По-третє, чи пропонований механізм підвищення ставок екологічного податку виключає можливість зміни таких ставок в інший спосіб.

По-четверте, якщо Уряд з якихось причин не внесе на розгляд парламенту відповідний законопроект, то яким чином буде виконана вимога нового п. 29 підрозділу 5 розділу ХХ ПК.
По-п’яте, про який показник «розмір прогнозного відсотку зростання внутрішнього валового продукту, розрахованого на наступний  рік» йде мова, зокрема, хто його розраховує та затверджує (до речі, у відповідних приписах проекту йдеться лише про розраховане значення прогнозного валового внутрішнього продукту).

По-шосте, супровідні до проекту документи не містять обґрунтування визначення в якості критерію збільшення ставок екологічного податку саме розміру прогнозного відсотку зростання внутрішнього валового продукту, розрахованого на наступний  рік.
7. У новій редакції п. 5 ч. 2 ст. 5 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» до складу загальних технічних характеристик, у тому числі параметрів планованої діяльності, які наводяться у повідомленні про плановану діяльність, яка підлягає оцінці впливу на довкілля, включається «опис (перелік) передбачених заходів, спрямованих на запобігання, відвернення, уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на довкілля, у тому числі (за можливості) компенсаційних заходів, здійснення (реалізація) яких дає підстави для зменшення обчисленої суми екологічного податку у порядку, передбаченому Податковим кодексом України». Проте, на думку управління, зміст зазначених заходів відноситься не до технічних характеристик, а скоріше до складових повідомлення про плановану діяльність («екологічні та інші обмеження планованої діяльності за альтернативами»;  «необхідна еколого-інженерна підготовка і захист території за альтернативами»), що визначаються у п.п. 6, 7 ч. 2 цієї ж статті.
Крім того, незважаючи на те, що зазначений п. 5 лише доповнюється новими словами, його пропонується викласти у новій редакції, що не відповідає правилам законодавчої техніки.

Зауваження аналогічного змісту є актуальним і щодо нової редакції п. 7 ч. 2 ст. 6; п. 7 ч. 5 ст. 9; ч. 8 ст. 9 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля».

8. Пункт 7 ч. 2 ст. 6 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» пропонується викласти у новій редакції, згідно з якою до звіту про оцінку впливу на довкілля включається «опис (перелік) передбачених заходів, спрямованих на запобігання, відвернення, уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на довкілля, у тому числі (за можливості) компенсаційних заходів, здійснення (реалізація) яких дає підстави для зменшення обчисленої суми екологічного податку у порядку, передбаченому Податковим кодексом України». У чинній редакції вказаного пункту відсутня підкреслена фраза. Вважаємо, що прив’язка відповідних заходів до визначених Податковим кодексом України підстав для зменшення обчисленої суми екологічного податку звужує можливості суб’єкта господарювання щодо запобігання, відвернення, уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на довкілля. Адже за чинною редакцією вказаного пункту він має можливості для вибору більш широкого кола відповідних заходів. У зв’язку з цим пропонуємо виключити зазначені зміни з проекту.
9. Частину 8 ст. 9 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» пропонується викласти у новій редакції, у першому реченні якої визначено, що «висновок з оцінки впливу на довкілля незалежно від зміни суб’єкту господарювання, втрачає силу через п’ять років у разі, якщо не було прийнято рішення про провадження планованої діяльності». У чинній редакції цієї норми підкреслена фраза відсутня. У зв’язку із тим, що назва суб’єкта господарювання зазначається в повідомленні про плановану діяльність (ч. 2 ст. 5 цього Закону), а також те, що такий суб’єкт забезпечує підготовку звіту з оцінки впливу на довкілля (ч. 1 ст. 6 цього ж Закону), особливості регулювання відповідних відносин щодо провадження планованої діяльності у разі його зміни мають бути визначені детальніше. Адже, у запропонованій редакції зазначене положення створює ризики того, що новий суб’єкт господарювання діятиме, не керуючись звітом про оцінку впливу на довкілля, підготовленим попереднім суб’єктом господарювання.

10. Пункт «а» ч. 1 ст. 202 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» пропонується доповнити новим абзацом, відповідно до якого до компетенції центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, віднесено організацію і здійснення у межах компетенції державного нагляду (контролю) за додержанням іншими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування вимог законодавства щодо «дотримання порядку освоєння (здійснення) підприємством, установою або організацією капітальних інвестицій в необоротні активи або поточних витрат на охорону довкілля, здійснених в межах провадження планованої діяльності, спрямованих на реалізацію проектів екологічної модернізації підприємства або інших заходів, спрямованих на запобігання, відвернення, уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на довкілля, для цілей отримання права на зменшення підприємством, установою, організацією суми нарахування платежів екологічного податку, в порядку передбаченому Податковим кодексом України». Проте, на нашу думку, вказане положення є важким для сприйняття. Зокрема, відсутній логічний зв’язок фрази «поточні витрати» із попередньою частиною положення, а тому втрачається закладений в це положення зміст, що може ускладнити її застосування у майбутньому.
11. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впровадження європейських принципів модернізації української промисловості» (реєстр. № 2464 від 18.11.2019), у якому пропонуються тотожні зміни до законів України «Про оцінку впливу на довкілля» та «Про охорону навколишнього природного середовища». 

12. У проекті реалізація низки його приписів пов’язується з фактом затвердження (набрання чинності) у повному обсязі нормативних (нормативно-правових) актів, передбачених п.п. 4-5 розділу ІІ проекту (п. 9 розділу 1, п. 1 розділу ІІ проекту). Натомість, у зазначених п.п. 4-5 розділу ІІ проекту йдеться не лише про конкретні нормативно-правові акти, визначені у пп. 2 п. 4 розділу ІІ проекту, а й про нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України (пп. 1 п. 4 розділу ІІ проекту) та нормативно-правові акти міністерств та інших центральних органів виконавчої влади (пп. 3 п. 4 розділу ІІ проекту) без їх конкретизації.
13. Припис п. 1 розділу ІІ проекту, згідно з яким «цей Закон набирає чинності з дня наступного за днем його офіційного опублікування, крім положень пунктів 2 - 6  розділу І цього Закону, які набирають чинності у 2020 році,  починаючи з кварталу, що настає за кварталом, у якому набули чинності  всі нормативні акти, передбачені пунктами 4 - 5 розділу ІІ цього Закону», не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, закріпленому у пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 ПК, за яким «податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року».
14. До проекту доцільно надати інформацію щодо стану реалізації відповідними господарюючими суб’єктами заходів, спрямованих на зменшення викидів, в розрізі таких суб’єктів, включаючи фактичні показники результативності таких заходів.

15. Зважаючи на спектр ймовірних ризиків та комплексний характер їх наслідків, прийняттю рішення щодо внесеного законопроекту має передувати надання відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України належного фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

16. Враховуючи те, що за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» забезпечення проведення фінансової, цінової, податкової політики належить до повноважень Кабінету Міністрів України, для прийняття виваженого рішення щодо пропозицій проекту доцільно отримати висновок Уряду.
Керівник Головного управління                                        С. Тихонюк

Вик.: І. Крегул, М. Муравська
