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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо захисту 
та розвитку бджільництва»

У проекті з метою «захисту бджільництва та забезпечення прав власників пасік, встановлення кримінальної та адміністративної відповідальності за порушення законодавства у сфері бджільництва щодо охорони бджіл, створення умов для розвитку цієї галузі в Україні, зняття соціальної напруги зняття соціальної напруги в регіонах України з високим рівнем зайнятості населення в бджільництві» (п. 2 пояснювальної записки до нього) пропонується внести ряд змін до: Земельного кодексу України (далі – ЗК), Кримінального кодексу України (далі – КК), Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), законів України 
«Про захист рослин», «Про пестициди і агрохімікати», «Про бджільництво» (далі – Закон), «Про місцеве самоврядування в Україні». У цих змінах, зокрема: надається визначення низки нових понять («стаціонарна пасіка», «медоносні угіддя» та ін.); визначаються особливості надання земель сільськогосподарського призначення власникам пасік для зайняття бджільництвом; вдосконалюються заходи ветеринарно-санітарного обслуговування у сфері бджільництва та інформування про застосування засобів захисту рослин; визначаються умови спеціальної державної підтримки бджільництва тощо. 
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, зокрема, «дозволить забезпечити виконання вимог законів України у сфері бджільництва, захистити права пасічників (власників пасік), зменшити кількість правопорушень у цій галузі», зможе надати «додаткові стимули для розвитку бджільництва в Україні і зайнятості населення у цій сфері, зменшити соціальну напругу в суспільстві» (п. 7 пояснювальної записки до проекту). 
Головне управління, погоджуючись з необхідністю вдосконалення законодавства у сфері бджільництва, одночасно вважає, що вказаний проект вимагає доопрацювання з урахуванням, зокрема, таких зауважень та  пропозицій. 
1. Щодо змін до ЗК 
Змінами до п. «а» ч. 3 ст. 22 ЗК передбачається, що землі сільськогосподарського призначення передаються у власність та надаються у користування громадянам для ведення бджільництва. Водночас звертаємо увагу, що 14.11.2019 у першому читанні прийнято проект Закону України «Про внесення змін до Земельного кодексу України та інших законодавчих актів щодо удосконалення системи управління та дерегуляції у сфері земельних відносин» (реєстр. № 2194 від 01.10.2019), у якому передбачено виключення зі ст. 22 ЗК вказаної ч. 3 (пп. 11 п. 1 розділу І).
Зазначимо, що у разі прийняття названого проекту втратять актуальність і доповнення ст. 22 ЗК новою ч. 6, і доповнення  п. «б» ч. 1 
ст. 33 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» новим пп. 61  (в частині «вжиття необхідних заходів щодо … виділення земельних ділянок для зайняття бджільництвом і розміщення пасік»), які за своїм змістом випливають із вказаних  змін до ч. 3 ст. 22 ЗК.  
2. Щодо змін до Закону 
2.1. Статтю 1 Закону пропонується доповнити визначеннями низки нових термінів («стаціонарна пасіка», «медоносні угіддя», «ареал розселення бджіл», «гніздо бджіл»), які, на нашу думку, потребують доопрацювання, оскільки запропоновані редакції названих понять або не повністю визначають їх зміст, або не узгоджуються з іншими термінами.
Зокрема, з визначення терміну «стаціонарна пасіка» як пасіки, «яка перебуває упродовж усього пасічницького сезону на одному місці», випливає, що стаціонарна пасіка упродовж кожного іншого пасічного сезону, а також у період «непасічницького» сезону може перебувати в різних місцях, що навряд чи відповідає суті цього терміну. При цьому, незрозуміло, як співвідноситься поняття «стаціонарна пасіка» із термінами «племінна пасіка» та «товарна пасіка», визначення яких надано у чинній редакції ст.1 Закону.
Викликає зауваження визначення терміну «медоносні угіддя» як «земельні ділянки, на яких знаходяться медодайні культурні або дикорослі рослини», оскільки термін «медодайні культури» не вживається у Законі. Разом з тим, у ньому використовуються терміни «медоносні рослини» (ч. 2 
ст. 37), «медоноси і пилкові» (ст. 32). 
«Ареал розселення бджіл» пропонується визначити як територію «життєдіяльності бджіл зі штучним (пасіка) чи природним їх розселенням у радіусі шести кілометрів від їх гнізд». Вважаємо, що обмеження території «ареалу розселення бджіл» до конкретних граничних параметрів «у радіусі шести кілометрів від їх гнізд», матиме наслідком поширення режиму охорони виключно на таку територію. Водночас зі змісту ст. 30 «Охорона ареалів розселення бджіл» Закону відповідна територія не обмежується конкретними розмірами. 
Визначення терміну «гніздо бджіл – стільники з бджолами, розплодом, медом та пергою» потребує узгодження із визначенням «стільники» (ст. 1 Закону), оскільки складається враження, що їх зміст ототожнюється.   
2.2. Головне управління не вбачає потреби у доповненні ст. 7 Закону 
абз. 12, відповідно до якого державне регулювання в галузі бджільництва має здійснюватись шляхом «контролю за виробництвом, імпортом та реалізацією ветеринарних препаратів для бджіл». Вважаємо, що відповідне питання має регулюватись у межах чинної ст. 29 «Державний ветеринарний контроль у галузі бджільництва» Закону. 
2.3. У чинній редакції доречно залишити ч. 3 ст. 13 Закону, відповідно до якої  «пасіка підлягає  реєстрації  за  місцем  проживання  фізичної особи», оскільки встановлення такої реєстрації за місцем її «фактичного знаходження», як це пропонується у проекті, не матиме якогось суттєвого практичного ефекту, зокрема, з точки зору забезпечення належного інформування пасічників про застосування засобів захисту рослин. Адже згідно зі ст. 16 Закону може здійснюватися «перевезення (кочівля) пасік до медоносних угідь», а тому дані, отримані від реєстрації пасіки за місцем її «фактичного» знаходження, втрачають свою актуальність. Крім цього, слід врахувати, що інформувати треба пасічника, що доцільніше робити саме за місцем його проживання. З огляду на це діючий механізм реєстрації пасік виглядає  більш виправданим.
2.4. У ч. 1 нової редакції ст. 16 Закону пропонується визначити «перевезення (кочівля) пасік» як («вивезення бджолиних сімей на медозбір чи запилення ентомофільних рослин…»), що не узгоджується із наведеним у 
ст. 1 Закону визначенням цього терміну, згідно з яким «перевезення (кочівля) пасік - вивезення пасік на медозбір і запилення ентомофільних рослин».  
Крім того, відсутність у новій редакції ч. 1 ст. 16 Закону положення про те, що «перевезення (кочівля) пасік … здійснюється … за погодженням з власниками або користувачами земельних ділянок» (яке є в її чинній редакції), може призвести до проблем при її застосуванні. 
2.5. Нова редакція ст. 19 Закону не містить вимоги, згідно з якою «вироблені або заготовлені продукти бджільництва з метою їх реалізації підлягають ветеринарно-санітарній експертизі», яка є в її чинній редакції. Проте відмова від здійснення ветеринарно-санітарної експертизи продуктів бджільництва не узгоджується із Законом України «Про ветеринарну медицину» (ст. ст. 1, 3, 7, 11, ін.), який встановлює вимоги з проведення ветеринарно-санітарної експертизи щодо безпечності продуктів тваринного походження. Крім того, необхідність дотримання вимог вказаного Закону передбачена у ст. 2 Закону, згідно з яким «законодавство України  про бджільництво складається із… законів України … «Про ветеринарну медицину»». 
При цьому, зміст нової редакції ст. 19 Закону, згідно з якою «продукти бджільництва мають відповідати вимогам, що встановлені законодавством у сферах безпечності харчової продукції», також викликає зауваження. 
[bookmark: n294][bookmark: n295][bookmark: n296]Зазначимо, що відповідно до ст. 1 Закону під «продуктами бджільництва» розуміються «продукти, одержані завдяки збиральним і фізіологічним властивостям бджіл (мед, віск, бджолине обніжжя, перга, прополіс, маточне молочко, бджолина отрута, трутневий гомогенат), а також самі бджоли», що не є рівнозначним поняттю «харчовий продукт». Відповідно до п. 92 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» «харчовий продукт - речовина або продукт (неперероблений, частково перероблений або перероблений), призначені для споживання людиною», а такий продукт бджільництва як віск навряд чи відповідає цій вимозі. При цьому, термін «харчовий продукт» не включає «тварин, які не призначені для споживання людиною живими». Слід також врахувати, що продукти бджільництва широко використовуються не лише в харчовій, а й в інших галузях та сферах, наприклад, у фармацевтичній сфері та в медицині (ст. 21 Закону). 
2.6. Статтю 26 Закону пропонується доповнити положеннями про «державну підтримку щодо захисту та розвитку бджільництва» (нові 
ч. ч. 4-10), щодо змісту яких необхідно висловити наступні зауваження. 
2.6.1. Невдалою, на наш погляд, виглядає уточнена назва ст. 26 Закону «Фінансування заходів у галузі бджільництва, державна підтримка (дотації) власників пасік» (за чинною редакцією – «Фінансування заходів у галузі бджільництва»), оскільки поняття «державна підтримка (дотації) власників пасік», по суті, охоплюється поняттям «фінансування заходів у галузі бджільництва».
2.6.2. Виглядає зайвою нова ч. 3 ст. 26 Закону, за якою «фінансування заходів у галузі бджільництва також може здійснюватися за рахунок іноземних інвестицій та грантів», оскільки вона охоплюється змістом чинної ч. 1 цієї ж статті, згідно з якою «фінансування заходів у галузі  бджільництва здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України,  місцевих бюджетів та інших не заборонених законами України джерел». 
2.6.3. У пропонованих змінах до ст. 26 Закону не дотримана термінологічна єдність, що може ускладнити застосування відповідних положень. 
У приписах цієї статті, зокрема, вживаються поняття «дотації» (наприклад, назва статті), «прямі дотації» (наприклад, нова ч. 4), «бюджетна дотація» (наприклад, нова ч. 4), «дотаціювання» (наприклад, нова ч. 5), «дотаційні кошти» (наприклад, нова ч. 5).
Також одночасно вживаються різні назви програми, яка діятиме у цій сфері, – Національна цільова програма захисту та розвитку галузі бджільництва (нові ч. ч. 4, 6 ст. 26 Закону) та Національна (загальнодержавна) цільова програма захисту, а також розвитку галузі бджільництва (нова ч. 7 
ст. 26 Закону) та відповідного реєстру – Реєстр отримувачів бюджетної дотації у сфері бджільництва (нова ч. 4 ст. 26 Закону) та електронний Реєстр отримувачів бюджетної дотації у сфері бджільництва (нова ч. 8 ст. 26 Закону).
2.6.4. Зміни, які вносяться до ст. 26 Закону не узгоджуються із Законом України «Про державну підтримку сільського господарства України». Зокрема: 
2.6.4.1. У проекті визначаються лише загальні засади фінансування у галузі бджільництва з акцентом на джерелах фінансування. Водночас питання ж державної підтримки сільського господарства України, у тому числі, й у галузі бджільництва, її видів, інструментів, включаючи бюджетну дотацію, є предметом регулювання Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», який «визначає основи державної політики у бюджетній, кредитній, ціновій, регуляторній та інших сферах державного управління щодо стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції та розвитку аграрного ринку, а також забезпечення продовольчої безпеки населення» (п. 1.1 ст. 1 цього Закону). 
Зазначений Закон, зокрема, визначає інструментом державної підтримки виробників тваринницької продукції спеціальну бюджетну дотацію, до об’єктів якої, серед іншого, належить також бджолина сім'я, визначена такою відповідно до Закону України «Про бджільництво» 
(п. 15.3 ст. 15 «Бюджетна тваринницька дотація» розділу V «Державна підтримка виробників продукції тваринництва»).
Крім цього, відповідно до пп. 161.3.11 п. 161.3 ст. 161 «Бюджетна дотація для розвитку сільськогосподарських товаровиробників та стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції» розділу V1 «Державна підтримка виробників окремих видів сільськогосподарської продукції» цього ж Закону, «право на отримання бюджетної дотації мають сільськогосподарські товаровиробники, які здійснюють розведення інших тварин 01.49 КВЕД у частині: … бджільництва, одержування меду та бджолиного воску».
Таким чином, враховуючи, що у супровідних до проекту документах відсутній аналіз реалізації Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» у частині застосування такого інструменту державної підтримки у сфері бджільництва, як бюджетна дотація, а безпосередньо у проекті відповідні зміни до цього Закону не пропонуються, виглядає незрозумілим, чи пропонована у проекті дотація належить до бюджетних дотацій, передбачених вказаним Законом з відповідним поширенням на неї у встановлених у ньому загальних вимог щодо порядку її надання, отримання, ведення Реєстру отримувачів бюджетної дотації тощо, чи є новим різновидом державної допомоги, що, у свою чергу, створює правову невизначеність та відповідні проблеми у правозастосуванні.
Зауважимо також, що у будь-якому разі – запровадження нового інструменту чи удосконалення існуючого – відповідні зміни слід вносити до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України».
2.6.4.2. Згідно з новою ч. 4 ст. 26 Закону «державна підтримка щодо захисту та розвитку бджільництва забезпечується у вигляді прямих дотацій», проте термін «прямі дотації» у Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» не використовується.
2.6.4.3. У нових ч. ч. 4 та 10 цієї статті йдеться про «Реєстр отримувачів бюджетної дотації у сфері бджільництва», проте у Законі України 
«Про державну підтримку сільського господарства України» отримання такого виду бюджетної дотації не передбачено. 
2.6.4.4. У ч. 5 ст. 26 Закону (у редакції проекту) пропонується в межах дотаційної підтримки у сфері бджільництва відшкодовувати витрати на «ветеринарно-санітарні дослідження і сертифікацію», що не узгоджується з пп. «а» пп. 14.2.5 п. 14.2 ст. 14 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», згідно з якою державна підтримка здійснюється у формі встановлення Кабінетом Міністрів України режиму цінового регулювання вартості таких послуг: «ветеринарної медицини (проведення лабораторних досліджень, оформлення ветеринарного сертифіката або свідоцтва)». 
2.6.5. Положення нових ч. ч. 5 та 6 ст. 26 Закону не узгоджуються між собою. Зокрема, згідно з ч. 5 «дотаціювання проводиться у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, для відшкодування власнику пасіки витрат..», отже, у цьому порядку, очевидно, мають встановлюватись напрями дотаційної підтримки у сфері бджільництва та її розмір. Водночас у ч. 6 цієї статті передбачається, що «перелік та розмір дотацій визначаються Національною цільовою програмою». 
Зазначимо також, що згідно з новою ч. 5 ст. 26 Закону «розмір дотаційних коштів для кожного власника пасіки складає від двадцяти до п’ятдесяти відсотків від загальної суми його витрат, які є документально підтвердженими, але сукупно за рік не може перевищувати розмір більше двадцяти чотирьох мінімальних заробітних плат». Проте, на наш погляд, критерії диференціації розміру дотаційних коштів для кожного власника пасіки, а також перелік дотацій  мають бути визначені законом.
2.6.6. У ч. ч. 3, 8, 10 ст. 26 Закону (у редакції проекту) згадується «громадська організація пасічників», проте зі змісту проекту незрозуміло, чи мова йде про всі громадські організації, які займаються діяльністю у сфері бджільництва, чи про якусь конкретну. При цьому, у вказаних положеннях проекту пропонується наділити «громадську організацію пасічників» низкою повноважень у сфері державної підтримки галузі бджільництва. Так, згідно з ч. 3 цієї статті «державна підтримка щодо … бджільництва забезпечується у вигляді прямих дотацій, що надаються власникам пасік … , яких внесено на підставі повідомлення громадської організації пасічників до Реєстру отримувачів», а згідно з її ч. 8 –  «повідомлення про власників пасік і розміри дотаційних коштів … щомісячно перевіряються, формуються та подаються відповідною громадською організацією пасічників компетентному органу для внесення в електронний Реєстр». Отже, у вказаних змінах передбачається встановлення механізму отримання державної підтримки в галузі бджільництва шляхом залучення посередника («громадської організації пасічників») між «компетентним органом» та власниками пасік, що не узгоджується зі ст. 36 Конституції України, ст. 5 Закону України 
«Про громадські об’єднання», ст. 5 Закону, і, як наслідок, обмежує права власників пасік на свободу об’єднання у громадські організації[footnoteRef:1] та може створити корупційні ризики у сфері отримання державної підтримки.  [1:  - Згідно з ч. 2 ст. 3 Закону України «Про громадські об'єднання»  добровільність як принцип утворення та діяльності таких об'єднань передбачає право особи на вільну участь або неучасть у громадському об'єднанні, у тому числі в його утворенні, вступі в таке об'єднання або припиненні членства (участі) в ньому.] 

2.6.7. Згідно з новою ч. 10 ст. 26 Закону «Реєстр отримувачів бюджетної дотації у сфері бджільництва ведеться компетентним органом, який забезпечує для громадськості безперервний та безоплатний доступ до відомостей цього Реєстру на його офіційному веб-сайті». У даному випадку незрозуміло, про який компетентний орган йдеться. Принагідно зауважимо, що ні у Законі, ні у проекті (за винятком змін до ст. 26 Закону) поняття «компетентний орган» не використовується.
2.7. У новій ч. 2 ст. 34 Закону передбачається, що «у разі виявлення … масового отруєння або загибелі бджолиних сімей ветеринарно-санітарне обслуговування, діяльність по встановленню факту загибелі бджіл та лабораторне дослідження (експертиза) для таких власників пасік проводиться безоплатно державними органами та установами», однак зміст цього поняття або критерії, за яких отруєння або загибель бджолиних сімей (бджіл) має вважатися масовими не визначено, а тому прийняття положень проекту у запропонованому вигляді може ускладнити практичне застосування відповідної норми. 
[bookmark: w11]Положення нової ч. 3 цієї статті, відповідно до якого кожен підтверджений випадок масового отруєння або загибелі бджіл вважається  надзвичайною екологічною ситуацією, не узгоджується із Законом України «Про зону надзвичайної екологічної ситуації», відповідно до ст. 1 якого «надзвичайна екологічна ситуація» - це «надзвичайна ситуація, при якій … сталися негативні зміни в навколишньому природному середовищі», якими є «втрата, виснаження чи знищення окремих природних комплексів та ресурсів». Зазначимо, що у Законі поняття «природний ресурс» використовується лише у контексті  обов'язку власників і користувачів природних ресурсів щодо охорони бджіл (ст. 28). 
Відповідно до нової ч. 5 ст. 34 Закону «шкода, яку заподіяно власнику пасіки та підтверджено вказаною комісією, підлягає відшкодуванню у місячний термін з Державного бюджету України», проте із проекту не зрозумілий механізм відшкодування такої шкоди. 
2.9. Статтю 37 Закону пропонується викласти у новій редакції, у якій деталізується питання інформування про застосування засобів захисту рослин (далі – ЗЗР), зміст якої викликає низку зауважень. 
2.9.1. Частина 2 цієї статті (у редакції проекту),  відповідно до якої «обробка ентомофільних рослин здійснюється їх засобами захисту у період відсутності льоту бджіл виключно в нічний час з 22 до 5 години доби…», не узгоджується із чинною редакцією ч. 3 ст. 30 Закону, згідно з якою «забороняється … застосовувати засоби захисту  рослин, ... під час медозбору». Зокрема, незрозуміло як узгоджується дозвіл обробляти ЗЗР ентомофільні рослини у «період відсутності льоту бджіл» із загальною забороною застосування ЗЗР у період «медозбору».
2.9.2. Відповідно до ч. 3 цієї статті (у редакції проекту) «фізичні та юридичні особи, які застосовують ЗЗР …, зобов’язані … повідомити органи місцевого самоврядування, на території яких розміщені оброблювані площі, а також … власників пасік (пасічників), пасіки яких знаходяться на відстані до десяти кілометрів від місця обробітку, про кожне заплановане застосування» ЗЗР. Водночас, враховуючи, що згідно із ч. 3 ст. 13 Закону «пасіка підлягає реєстрації … у місцевих державних адміністраціях або сільських, селищних,  міських  радах», пропонуємо уточнити, що відповідне інформування здійснюється також і через «місцеві державні адміністрації». Крім цього, відповідну інформацію доцільно було б передавати і через спілки та інші об’єднання бджолярів. Аналогічне зауваження стосується й ч. ч. 5, 6 нової редакції ст. 37 Закону, де йдеться про «органи місцевого самоврядування (сільського старосту)». При цьому, зауважимо, що у ст. 141 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» вживається термін «староста» («посадова особа місцевого самоврядування, що обирається жителями села, селища (сіл, селищ)», а не «сільський староста». 
2.9.3. У ч. 4 нової редакції ст. 37 Закону пропонується розширити перелік інформації, що має надаватися при застосуванні ЗЗР органам місцевого самоврядування та власникам пасік (пасічникам).  Вважаємо, що було б доречним вказувати у відповідному повідомленні й інформацію про спосіб проведення обробки рослин та час ізоляції бджіл. 
2.9.4. Згідно із ч. 5 нової редакції ст. 37 Закону «орган місцевого самоврядування (сільський староста) … повідомляє … про заплановану обробку ентомофільних рослин пасічників, які зареєстровані у цьому органі у журналі обліку пасік, у тому числі і тимчасово (при кочівлі), …». Проте слід врахувати, що відповідні органи місцевого самоврядування, як правило, не мають інформації про пасіки, які знаходяться на «їх» території «тимчасово» при переміщенні (кочівлі), а тому навряд чи зможуть своєчасно повідомити таких пасічників про заплановану обробку ентомофільних рослин ЗЗР. Разом з тим, звертаємо увагу, що у ст. 16 Закону визначено, що «перевезення (кочівля) пасік до медоносних угідь здійснюється відповідно до ветеринарно-санітарних правил». 
Згадане положення Закону конкретизовано у п. 3.5 Інструкції щодо попередження та ліквідації хвороб і отруєнь бджіл, затвердженої наказом Головного державного ветеринарного інспектора України від 30.01.2001 № 9, де передбачається, що дозвіл на перевезення бджолосімей, медозбір і запилення сільськогосподарських культур усередині адміністративного  району  дає  головний  ветеринарний лікар цього району,  під час перевезення в інші райони - ветеринарний орган області, а міжобласні перевезення проводяться за узгодженням із відповідними управліннями ветмедицини областей. Тому, на нашу думку, з метою забезпечення ефективного механізму інформування пасічників, які знаходяться на відповідній території тимчасово (при кочівлі), про обробку ентомофільних рослин ЗЗР, доречним було б передбачити, що таке інформування здійснюється також і через територіальні органи ветеринарної медицини.
2.9.5. Зі змісту ч. 5 ст. 37 Закону (у редакції проекту) визначено, що після отримання повідомлення від фізичних та юридичних осіб про заплановане застосування ЗЗР органи місцевого самоврядування «через мобільний додаток» інформують: «населення та власників пасік», а «в разі його відсутності» (мобільного додатку) іншими засобами зв’язку інформують «пасічників, які зареєстровані у цьому органі у журналі обліку пасік, у тому числі і тимчасово (при кочівлі), а також інші органи місцевого самоврядування, території яких межують з оброблюваною земельною ділянкою в радіусі десяти кілометрів». 
Стосовно самого «мобільного додатку» слід зауважити, що у проекті не визначено, хто відповідальний за його створення та адміністрування. Крім того, викликає сумнів ефективність застосування лише такого додатку як способу повідомлення населення та власників пасік про заплановане застосування ЗЗР, оскільки користування ним залежить від наявності мобільного телефону і його моделі, а також покриття мобільним зв’язком відповідної території. Отже, альтернативний спосіб інформування доцільно використовувати не лише у разі відсутності мобільного додатку. 
3. Щодо змін до  КК
3.1. Сумнівною виглядає пропозиція авторів законопроекту розширити перелік предметів контрабанди такими речами матеріального світу як: засоби захисту рослин, агрохімікати, ветеринарні препарати (див. ч. 1 ст. 201 КК у редакції проекту). По-перше, відповідні засоби захисту рослин, агрохімікати та ветеринарні препарати за певних умов можуть належати до категорії отруйних або сильнодіючих речовин (детальніше див. наказ Міністерства екології та природних ресурсів України «Про затвердження Переліку небезпечних властивостей та інструкцій щодо контролю за транскордонними перевезеннями небезпечних відходів та їх утилізацією/видаленням» від 16.10.2000 № 165, наказ Державного комітету ветеринарної медицини України «Про затвердження Правил виписування та видачі рецептів на ветеринарні препарати» від 03.06.2008 № 97 та ін.). У такому випадку переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю зазначених вище речовин та препаратів й на сьогодні утворює відповідний склад злочину, передбачений ст. 201 КК.
Якщо засоби захисту рослин, агрохімікати та ветеринарні препарати не підпадають під ознаки отруйних або сильнодіючих речовин, то їх незаконне переміщення через митний кордон має тягнути за собою відповідальність за порушення митних правил в порядку, передбаченому Митним кодексом України (див. ст. ст. 458 – 485 Митного кодексу України).
До того ж, звертаємо увагу, що у п. 4 ч. 1 ст. 83-1 КУпАП передбачено адміністративну відповідальність за завезення на територію України та реалізацію засобів захисту рослин, а також речовин і сировини для їх виготовлення, що не пройшли державних випробувань і реєстрації.
3.2. Юридично некоректною виглядає пропозиція доповнити 
ч. 2 ст. 246 КК словосполученням «, а також медодайних дерев або чагарників». Автоматичне додавання вказаної конструкції не дає можливості з'ясувати, за яких умов незаконна порубка медодайних дерев або чагарників буде інкримінована винній особі: 1) за умови вчинення незаконної порубки медодайних дерев або чагарників у лісах, захисних та інших лісових насадженнях, перевезення, зберігання, збут незаконно зрубаних медодайних дерев або чагарників, що заподіяли істотну шкоду; 2) за умови вчинення незаконної порубки медодайних дерев чи чагарників або їх незаконного перевезення, зберігання та/або збуту без прив'язки до завдання істотної шкоди.
Якщо припустити, що у даному випадку йдеться про вчинення дій, передбачених ч. 1 ст. 246 КК, щодо медодайних дерев або чагарників, наведена пропозиція суб'єктів права законодавчої ініціативи мала би бути належним чином обґрунтована, оскільки зі змісту законопроекту та супровідних документів до нього, незрозуміло, у чому полягає підвищена суспільна небезпека незаконної порубки саме медодайних дерев або чагарників. Якщо ж мова йде про вчинення незаконної порубки медодайних дерев або чагарників без прив'язки до завдання істотної шкоди, останнє може бути кваліфіковане за ст. ст. 65 «Незаконна порубка, пошкодження та знищення лісових культур і молодняка» або 66 «Знищення або пошкодження підросту в лісах» КУпАП. 
3.3. Невиправданою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо доповнення КК новою ст. 2471 «Порушення законодавства про охорону бджіл», у якій пропонується встановити кримінальну відповідальність за: 
1) порушення законодавства в галузі бджільництва про охорону бджіл, що призвело до масового отруєння або загибелі бджолиних сімей і завдало істотної шкоди (ч. 1); 2) неповідомлення (приховування) або надання неправдивої інформації фізичним або юридичним особам, які займаються бджільництвом, та органу місцевого самоврядування про виникнення загрози бджолам при застосуванні засобів захисту рослин (пестицидів чи агрохімікатів), якщо це призвело до масового отруєння або загибелі бджолиних сімей та завдало значної шкоди (ч. 2); 3) діяння, передбачені 
ч. ч. 1 або 2 ст. 2471 КК, вчинені повторно або із застосуванням незареєстрованих засобів захисту рослин (пестицидів чи агрохімікатів), та/або спричинили тяжкі наслідки (ч. 3). Йдеться, зокрема, про таке:
1) виходячи зі змісту ч. 2 ст. 2471 КК (у редакції проекту), об’єктивна сторона відповідного складу злочину має включати в себе три ознаки:
1) діяння – неповідомлення (приховування) або надання неправдивої інформації фізичним або юридичним особам, які займаються бджільництвом, та органу місцевого самоврядування про виникнення загрози бджолам при застосуванні засобів захисту рослин (пестицидів чи агрохімікатів); 
2) наслідки – у вигляді масового отруєння або загибелі бджолиних сімей та завдання істотної шкоди; 3) причинний зв’язок між діянням і наслідками. Однак у даному випадку прямий взаємозв’язок між діянням та його наслідками відсутній, оскільки зазначені діяння, апріорі, не можуть призвести до масового отруєння або загибелі бджолиних сімей. Такі наслідки можливі лише після безпосереднього застосування засобів захисту рослин (пестицидів чи агрохімікатів). Натомість у законопроекті йде мова про неповідомлення (приховування) або надання неправдивої інформації лише щодо можливості виникнення загрози бджолам при застосуванні відповідних засобів або речовин.
Крім того, у даному випадку незрозуміло, навіщо передбачати кримінальну відповідальність за окреслене вище діяння одночасно із відповідальністю за «порушення законодавства в галузі бджільництва про охорону бджіл, що призвело до масового отруєння або загибелі бджолиних сімей і завдало істотної шкоди» (див. ч. 1 ст. 2471 КК у редакції проекту). Адже фактично «неповідомлення (приховування) або надання неправдивої інформації фізичним або юридичним особам, які займаються бджільництвом, та органу місцевого самоврядування про виникнення загрози бджолам при застосуванні засобів захисту рослин (пестицидів чи агрохімікатів)» є одним із порушень порядку застосування таких засобів, а, отже, підпадає під дію ч. 1 ст. 2471 КК (у редакції проекту).
Загалом, виходячи із системного аналізу законів України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про карантин рослин», 
«Про пестициди та агрохімікати», «Про захист рослин» тощо, такий, перебачений проектом, злочинний наслідок, як масове отруєння або загибель бджіл, за умови заподіяння тяжких наслідків (наприклад, отруєння значної кількості бджолиних сімей),  охоплюється складом злочину, передбаченого 
ст. 247 КК (порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин, що спричинило тяжкі наслідки); 
2) санкції відповідних частин ст. 2471 КК (у редакції проекту) не повною мірою відповідають принципу співмірності покарання рівню суспільної небезпечності вчиненого злочину. Зокрема, за порушення законодавства в галузі бджільництва про охорону бджіл, що призвело до масового отруєння або загибелі бджолиних сімей і завдало істотної шкоди 
(ч. 1 ст. 2471 КК у редакції проекту), одним із видів покарань передбачено штраф у розмірі від трьох тисяч до п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У свою чергу, вчинення кваліфікованого складу порушення законодавства про охорону бджіл, передбаченого ч. 2 ст. 2471 КК (у редакції проекту), тягне за собою штраф у розмірі від п’яти тисяч до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Натомість, наприклад, порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин, що спричинило тяжкі наслідки (чинна ст. 247 КК), – карається штрафом до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
4. Щодо змін до КУпАП
У законопроекті пропонується внести зміни до КУпАП, відповідно до яких: 1) доповнити його новою ст. 1605 «Порушення правил роздрібної торгівлі  ветеринарними препаратами», поклавши на районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (суддів) обов’язок щодо розгляду таких категорій справ (зміни до ч. 1. ст. 221 КУпАП) та, надавши посадовим особам центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ветеринарної медицини, уповноважених підрозділів ветеринарної міліції право складати відповідні протоколи про адміністративні правопорушення (зміни до ч. 1 ст. 255 КУпАП); 2) збільшити розміри штрафів за порушення правил застосування, зберігання, транспортування, знешкодження, ліквідації та захоронення пестицидів і агрохімікатів, токсичних хімічних речовин та інших препаратів (зміни до ст. 83 КУпАП), порушення законодавства про захист рослин (зміни до ст. 831 КУпАП) та невиконання законних вимог посадових осіб спеціально уповноважених органів виконавчої влади у сфері захисту рослин (зміни до ст. 18812 КУпАП) тощо.

З цього приводу Головне управління звертає увагу на таке.
4.1. Звертаємо увагу на те, що структуру статей Особливої частини КУпАП складають частини, які, у свою чергу, поділяються на пункти та абзаци. Натомість у проекті використовується наскрізний поділ таких статей лише на абзаци, що не тільки суперечить усталеній конструкції норм Особливої частини КУпАП, а й ускладнює сприйняття та аналіз запропонованих проектом змін при їх застосуванні.
[bookmark: _GoBack]4.2. Сумнівною виглядає пропозиція законопроекту доповнити ст. 831 КУпАП «Порушення законодавства про захист рослин» таким діянням, як «непроходження спеціальної підготовки та неотримання відповідного допуску та посвідчення на право проведення робіт, пов’язаних з транспортуванням, зберіганням, застосуванням та торгівлею засобами захисту рослин» (п. 7 
ст. 831 КУпАП у редакції проекту). По-перше, відповідно до ч. 1 ст. 9 КУпАП адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність. Не може визнаватись адміністративним правопорушенням саме по собі непроходження спеціальної підготовки та неотримання відповідного допуску та посвідчення на право проведення роботи з агрохімікатами, оскільки не існує встановленого законодавством обов’язку для кожного громадянина України проходити спеціальну підготовку або отримувати допуск та посвідчення на право проведення таких робіт. Відповідний порядок існує лише для тих осіб, діяльність яких безпосередньо пов’язана з транспортуванням, зберіганням, застосуванням та торгівлею пестицидами і агрохімікатами (див. Порядок одержання допуску (посвідчення) на право роботи, пов'язаної з транспортуванням, зберіганням, застосуванням та торгівлею пестицидами і агрохімікатами, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 18.09.1995 № 746).
По-друге, вказані діяння повністю охоплюються положеннями чинної ст. 83 КУпАП «Порушення правил застосування, зберігання, транспортування, знешкодження, ліквідації та захоронення пестицидів і агрохімікатів, токсичних хімічних речовин та інших препаратів», об’єктом захисту якої є встановлений порядок використання пестицидів, агрохімікатів, токсичних хімічних речовин та інших препаратів, регламентований, в тому числі, Законом України «Про пестициди та агрохімікати».
5. У пояснювальній записці до проекту зазначається, що «реалізація цього проекту Закону не потребує додаткових видатків з Державного бюджету України. Передбачене законопроектом дотаціювання пасічницької діяльності та збереження бджіл має здійснюватися за рахунок коштів, передбачених на підтримку агропромислового комплексу (сільськогосподарського виробника) у наявних обсягах» (п. 5). Для підтвердження такого висновку доцільно надати розрахунки, які підтверджували б достатність відповідних наявних бюджетних коштів для забезпечення виплат бюджетної дотації у пропонованих у проекті розмірах. 
У контексті зазначеного, а також виходячи з вимог п. 6 ст. 116 Конституції України, згідно з якою Кабінет Міністрів України розробляє проект закону про Державний бюджет України і забезпечує виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, щодо внесеного законопроекту доцільно отримати висновок Уряду.
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