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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Законів України щодо права не визначати розмір застави при обранні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою за вчинення корупційного злочину»

Законопроект подано як альтернативний до проекту Закону України «Про внесення зміни до статті 183 Кримінального процесуального кодексу України щодо особливостей визначення розміру застави при обранні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою за вчинення тяжкого або особливо тяжкого корупційного злочину» (№ 2620 від 18.12.2019; далі – проект № 2620).
Метою альтернативного законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є удосконалення правового регулювання кримінального процесу для швидкого, ефективного здійснення досудового розслідування, судового розгляду, зокрема в контексті роботи нової інституції – Вищого антикорупційного суду. Задля цього у законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якими передбачається, що слідчий суддя, суд при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, враховуючи підстави та порядок, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу, має право не визначити розмір застави у кримінальному провадженні щодо особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого корупційного злочину (п. 4 ч. 4 ст. 183 КПК в редакції проекту). Крім того, розділ ХІ «Перехідні положення» КПК доповнюється пунктом 20-5 такого змісту: «Частина четверта статті 183 цього Кодексу діє з метою реалізації засад державної Антикорупційної стратегії в Україні за рекомендаціями Групи держав проти корупції (GRECO) та рекомендаціями в рамках моніторингу Стамбульського плану дій з питань боротьби з корупцією Антикорупційної мережі для Східної Європи та Центральної Азії Організації економічної співпраці та розвитку до результативного очищення від корупції державних органів, установ, організацій, підприємств, судів, прокуратури, але не довше ніж до 31 грудня 2027 року». Одночасно у новій редакції викладається ст. 2 Закону України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції».
Необхідність запропонованих змін у супровідних документах до законопроекту обґрунтовується тим, що згідно з рейтингом «Індекс сприйняття корупції – 2018» Україна займає 120 місце зі 180 країн. Незважаючи на створення низки нових правоохоронних та антикорупційних органів, Україна в зазначеному рейтингу покращила своє становище лише на 12 сходинок. Наявна ситуація вимагає швидкого та комплексного реагування, одним з яких є внесення відповідних змін до Кримінального процесуального кодексу України та Закону України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції».
За результатами опрацювання поданого законопроекту Головне науково-експертне управління звертає увагу на те, що в частині змін до ч. 4 ст. 183 КПК альтернативний законопроект повністю співпадає зі змістом проекту № 2620. З огляду на це зауваження та пропозиції, які були висловлені Головним управлінням у своєму висновку на проект № 2620, є  актуальними  і щодо законопроекту № 2620-1.
Що ж стосується запропонованих в альтернативному законопроекті змін до розділу ХІ «Перехідні положення» КПК та до ст. 2 Закону України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції», Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне. 
1. Сумнівною, на наш погляд, є доцільність доповнення розділу ХІ «Перехідні положення» КПК пунктом 20-5 такого змісту: «Частина четверта статті 183 цього Кодексу діє з метою реалізації засад державної Антикорупційної стратегії в Україні за рекомендаціями Групи держав проти корупції (GRECO) та рекомендаціями в рамках моніторингу Стамбульського плану дій з питань боротьби з корупцією Антикорупційної мережі для Східної Європи та Центральної Азії Організації економічної співпраці та розвитку до результативного очищення від корупції державних органів, установ, організацій, підприємств, судів, прокуратури, але не довше ніж до 31 грудня 2027 року». 
Така позиція обумовлена тим, що перехідними є положення, які передбачають дію протягом певного часу після набрання чинності новим законом окремих положень старих законодавчих актів, які в принципі після появи нового закону мають втратити чинність. Перехідні положення встановлюють, які саме частини і яких саме старих законодавчих актів зберігатимуть свою чинність, визначають строки, а у необхідних випадках – і ті чи інші особливості дії цих положень. Таким чином, ці положення закону забезпечують поступовий, еволюційний перехід від одних правил до інших, дозволяють уникнути небажаних правових «потрясінь» і зумовлених ними труднощів у суспільному житті[footnoteRef:1].  [1:  Ришелюк А.М. Законотворчість в Україні : Навчальний посібник / А.М. Ришелюк. – К. : Інститут законодавства Верховної Ради України, 2015. – С. 265.] 

Натомість, у законопроекті передбачається включити до тексту перехідних положень КПК норму, яка розкриває мету нової частини четвертої ст. 183 цього Кодексу та встановлює строк її дії. На наш погляд,  це формулювання є юридично необґрунтованим та нелогічним. Адже якщо у даний час наявність у Кодексі ч. 4 вважається виправданою, то є незрозумілим, чому (у зв’язку з настанням яких обставин) після 31 грудня 2027 року її наявність стане невиправданою і ця норма має втратити чинність.
 До того ж у приписі, про який йде мова, фактично міститься пояснення стосовно того, для чого (з якою метою) діє певна норма закону. Однак відповідно до правил і рекомендацій законодавчої техніки положення закону не повинні містити пояснень причин чи мети дії норм закону, оскільки це є невластивим для закону і може викликати сумніви стосовно обов’язковості виконання його приписів. 
2. Запропоновані у проекті зміни до Закону України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4 , 7 та 11 до Конвенції» (далі – Закон) виходять за межі предмету правового регулювання даного законопроекту, який, з огляду на його назву, охоплює питання права слідчого судді, суду не визначати розмір застави при обранні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою за вчинення корупційного злочину.
Окрім цього,  звертаємо увагу, що ст. 2 Закону визначено, що положення п. 1 ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року застосовуються в частині, що не суперечить п. 13 розділу XV «Перехідні положення» Конституції України та ст. ст. 106 і 157 Кримінально-процесуального кодексу України щодо затримання особи та дачі прокурором санкцій на арешт. Ці застереження діють до внесення відповідних змін до Кримінально-процесуального кодексу України або до прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу України, але не довше ніж до 28 червня 2001 року. Україна не може в односторонньому порядку змінювати обсяг, зміст і термін дії застережень, зроблених нею при ратифікації певної міжнародної конвенції. Тому внесення змін до статті закону, в якій відображено зміст таких застережень, є юридично некоректним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Керівник Головного управління 		                           С.А. Тихонюк

Вик.: 	Попович В.П., Кунець І.Ю.
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