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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких

законодавчих актів України щодо окремих питань функціонування банківської системи»

У законопроекті шляхом внесення змін до законів України «Про банки і банківську діяльність», «Про Національний банк України», «Про акціонерні товариства», «Про виконавче провадження», «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», «Про нотаріат», «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», Цивільного, Цивільного процесуального, Кримінального процесуального, Господарського процесуального кодексів України, Кодексу адміністративного судочинства України «пропонується, зокрема, підвищити до 25% порогові показники, за яких власнику істотної участі необхідно погоджувати факт набуття/збільшення такої участі в Національному банку України; додаються норми щодо врегулювання  порядку повернення банків в ринок у випадку скасування рішень Національного банку України та Фонду гарантування вкладів фізичних осіб; правові норми, зазначені в  перехідних та прикінцевих положеннях законопроєкту, зобов’язують Кабінет Міністрів України протягом двох місяців  розробити та подати на розгляд Верховної Ради України проект закону про відновлення функціонування банків, щодо яких в судовому порядку скасовано рішення Національного банку України про віднесення банку до категорії неплатоспроможних та/або відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку. Крім того, в перехідних та прикінцевих положеннях законопроєкту пропонується врегулювати питання щодо необхідних дій, які мають вчинити або від яких мають утриматись Національний банк України, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, та інші державні органи на період до прийняття закону про відновлення функціонування банків, щодо яких в судовому порядку скасовано рішення Національного банку України про віднесення банку до категорії неплатоспроможних та/або відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку» (п. 2 пояснювальної записки).
Прийняття законопроекту за твердженням його автора «дозволить удосконалити окремі питання функціонування банківської системи, діяльності Національного банку України,  Фонду гарантування вкладів фізичних осіб в процесі виведення неплатоспроможних банків з ринку (в тому числі, шляхом ліквідації), сприятиме дотриманню принципу «правової визначеності», посилить захист гарантованих Конституцією України прав власників (акціонерів) банківських установ,  убезпечить інтереси вкладників та інших кредиторів банків» (п. 6 пояснювальної записки).
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити наступні зауваження та пропозиції.
Щодо змін до Закону України «Про банки і банківську діяльність» (далі – Закон)

1. В оновленому визначенні терміну «ключовий учасник юридичної особи» (зміни до ст. 2 Закону) вживається формулювання «ключовий учасник юридичної особи, у тому числі ключовий учасник у структурі власності банку (далі – ключовий учасник юридичної особи або ключовий учасник у структурі власності банку)», яке, на наш погляд, містить внутрішню неузгодженість. Зокрема, виходячи з конструкції першої частини цього формулювання – «ключовий учасник юридичної особи, у тому числі ключовий учасник у структурі власності банку» – поняття «ключовий учасник у структурі власності банку» охоплюється поняттям «ключовий учасник юридичної особи». Натомість у формулюванні у дужках зазначені суб’єкти розділені сполучником «або», тим самим фактично виступаючи двома різними суб’єктами. Наявність такої неузгодженості може призвести до ускладнення правозастосування відповідних приписів Закону.

2. Дискусійною виглядає пропозиція до ст. 16 Закону, за якою при проведенні державної реєстрації змін до статуту банку лише зміни, пов’язані із зміною статутного капіталу, потребують їх погодження з НБУ. Звертаємо увагу, що ч. 2 ст. 16 Закону визначає перелік інформації про банк, яку має обов'язково містити статут банку, зокрема: найменування банку (повне та скорочене); його місцезнаходження; організаційно-правову форму; види діяльності, які має намір здійснювати банк, тощо. Крім того, проект не передбачає порядку інформування НБУ про зміни до статуту банку, які  підлягають державній реєстрації відповідно до законодавства з питань державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців. А відповідно до ч. 8 ст. 16 Закону НБУ в установленому ним порядку вносить відповідний запис до Державного реєстру банків після проведення державної реєстрації змін до установчих документів.

3. Пропозиція ч. 5 ст. 34 Закону, за якою Національний банк України має право заборонити власнику істотної участі у банку, що є контролером банку, на строк до шести місяців відчужувати акції (паї) банку, виглядає необґрунтованою, оскільки контролери банку та особи, які мають істотну участь у банку для цілей цього Закону, є пов’язаними з банком особами (п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 52 Закону). До того ж, такий підхід не повною мірою узгоджується з назвою запропонованої статті та визначенням поняття «істотна участь – пряме та/або опосередковане володіння однією особою самостійно чи спільно з іншими особами 10 і більше відсотками статутного капіталу» (ст. 2 Закону). Контролером же є фізична або юридична особа, щодо якої не існує контролерів - фізичних осіб та яка має можливість здійснювати вирішальний вплив на управління або діяльність юридичної особи шляхом прямого та/або опосередкованого володіння самостійно або спільно з іншими особами часткою в юридичній особі, що відповідає еквіваленту 50 чи більше відсотків статутного капіталу.

4. Згідно з передостаннім абзацом нової ст. 341 Закону «Національний банк України має право скасувати рішення про погодження набуття або збільшення істотної участі та вимагати відчуження відповідних акцій (паїв) банку, у разі, якщо виявлено, що документи, подані для такого погодження, містять недостовірну інформацію». У даному випадку виникає питання, чи процес встановлення недостовірності відповідних документів обмежений якимось часовим періодом.

5. У п. 3 ч. 1 оновленої ст. 35 Закону вживається термін «комбінований буферу капіталу», який ані в чинному Законі, ані у наступних змінах до нього, передбачених проектом, не визначається та не використовується.

Зауваження аналогічного змісту стосується також поняття «головний комплаєнс – менеджер» (оновлений п. 3 ч. 1 ст. 52 Закону).

6. Змінами до ст. 37 Закону пропонується встановити, що «критерії оцінки колективної придатності ради та правління банку визначаються Національним банком України». На наш погляд, зазначені критерії доцільніше визначити законом, що, серед іншого, має унеможливити корупційну складову у відповідних діях НБУ.
7. Згідно з п. 2 ч. 3 ст. 38 Закону «рішення загальних зборів учасників банку/рішення єдиного учасника банку не має юридичної сили у разі: … прийняття рішення з використанням права голосу за акціями, набутими внаслідок вчинення правочину, який є нікчемним, якщо без використання такого права голосу таке рішення не могло б бути прийнятим через відсутність більшості голосів та/або кворуму». У даному випадку вбачається зайвим уточнення «якщо без використання такого права голосу таке рішення не могло б бути прийнятим через відсутність більшості голосів та/або кворуму», оскільки прийняття рішення з використанням права голосу за акціями, набутими внаслідок вчинення правочину, який є нікчемним, за приписом нової ст. 342 Закону, є недійсним незалежно від описуваних обставин.
8. В оновленому приписі ст. 42 Закону, за яким «не менше половини членів ради банку, включаючи голову ради, повинні мати досвід роботи у банківському та/або фінансовому секторі не менше трьох років для голови ради та для кожного такого члена ради», слова «для голови ради та для кожного такого члена ради» є зайвими.

9. В оновленій ст. 42 Закону пропонується встановити, що «Національний банк відмовляє у погодженні керівника банку (кандидата на посаду керівника банку), якщо він не відповідає або не доведе Національному банку України свою відповідність кваліфікаційним вимогам». При цьому порядок доведення відповідності керівника банку (кандидата на посаду керівника банку) кваліфікаційним вимогам у проекті не визначається.

10. Запропоновані у ч. 6 ст. 52 Закону різні підходи до набрання чинності рішень НБУ щодо визначення особи пов’язаною з банком може ускладнити правозастосування. До того ж, згідно з ч. 6 ст. 56 Закону «Про Національний банк України» нормативно-правові акти НБУ (крім нормативно-правових актів, які містять інформацію з обмеженим доступом) набирають чинності з дня їх офіційного опублікування, якщо більш пізній строк набрання чинності не передбачений у такому акті.
11. У приписі оновленої ч. 1 ст. 57 Закону, згідно з яким «вклади фізичних осіб та фізичних осіб - підприємців у банках гарантуються в порядку і розмірах, передбачених законодавством України», слова «та фізичних осіб – підприємців» є зайвими, оскільки поняття «вкладник» кваліфікується, як «фізична особа (у тому числі фізична особа - підприємець)» (див. п. 4 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб»).
12. У проекті пропонується виключити чинну норму ч. 2 ст. 57 Закону, за якою вклади фізичних осіб Державного ощадного банку України гарантуються державою, що матиме своїм наслідком поширення на зазначений банк Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб». Така пропозиція узгоджується з п. 6 розділу Х  зазначеного Закону, за яким «дія цього Закону не поширюється на публічне акціонерне товариство «Державний ощадний банк України» (до прийняття відповідного закону щодо участі такого банку у Фонді)». Водночас у супровідних до проекту документах відсутні розрахунки додаткового фінансового навантаження на бюджет Фонду у разі реалізації внесеної пропозиції. 

13. Припис ч. 4 ст. 60 Закону (у редакції проекту), згідно з яким «положення цієї статті не поширюються: на інформацію, яка підлягає опублікуванню. Перелік інформації, що підлягає обов'язковому опублікуванню, встановлюється Національним банком України; на відомості про боржників, які є пов’язаними із банком особами, що прострочили виконання зобов’язань (за основною сумою та відсотками) перед банком на строк понад 180 днів та про вимоги банків до таких боржників», з огляду на зміст положень ч. 2 цієї ж статті, вочевидь, доцільніше розмістити після зазначеної ч. 2, одночасно замінивши слова «положення цієї статті» словами «положення частин першої та другої цієї статті».
14. Відповідно до ч. 5 ст. 67 Закону (у редакції проекту) «банк зобов’язаний подати план заходів щодо виконання вимог Національного банку України, який має відповідати вимогам Національного банку України, та забезпечити його виконання у визначені строки». При цьому виникає питання щодо наслідків (відповідальності) неотримання очікуваного та, особливо, отримання негативного результату від реалізації банком відповідних вимог НБУ, зокрема, для останнього.

15. Положення нового абз. 5 ст. 74 Закону, згідно з яким «рішення Національного банку України про застосування заходу впливу у вигляді накладення штрафу …, є виконавчим документом, підлягає виконанню протягом строку, визначеного Національним банком України …», виглядає юридично некоректним, оскільки з його змісту складається враження, що мова йде про встановлення НБУ строків вчинення виконавчих дій, які визначаються виключно ст. 13 Закону України «Про виконавче провадження», і що  на практиці може призвести до виникнення юридичних колізій та ускладнити примусове виконання рішення. 
Щодо змін до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (далі – Закон)
1. Згідно з новою ч. 6 ст. 18 Закону «Фонд, у встановленому ним порядку, розміщує на своєму офіційному веб-сайті та на веб-сайті банку, що знаходиться в стадії ліквідації, відомості про боржників, які є пов’язаними із банком особами, що прострочили виконання зобов’язань (за основною сумою та відсотками) перед цим банком, а також вимоги банку до таких боржників». У даному випадку, на наш погляд, доцільно передбачити порядок періодичної актуалізації (оновлення) зазначеної інформації до повного виконання відповідних зобов’язань боржниками.

2. Видається невдалою редакція оновленої ч. 2 ст. 28 Закону, за якою «Фонд здійснює виплату гарантованих сум відшкодування або через банки-агенти, що здійснюють такі виплати в готівковій чи безготівковій формі (за вибором вкладника) або в інший спосіб, визначений Фондом, у порядку, встановленому нормативно-правовими актами Фонду». З наведеного припису, зокрема, складається враження, що Фонд може здійснювати виплату гарантованих сум відшкодування як самостійно, так і через банки-агенти, а зазначений «інший спосіб, визначений Фондом», стосується форми відшкодування (поряд з готівковою та безготівковою формами). 

З іншого боку, якщо вважати правильним, що Фонд здійснює виплату через банки-агенти або в інший спосіб, визначений Фондом, то у такому разі виникає питання обгрунтованості позбавлення вкладника права вибору форми відшкодування, як це передбачено для випадку здійснення відшкодування через банки-агенти.

3. Сумнівним, з огляду на обмеженість майна неплатоспроможного банку, виглядає припис п. 10 ч. 8 ст. 411 Закону (у редакції проекту), за яким «приймаючий/перехідний банк, який отримав майно (активи) та зобов’язання неплатоспроможного банку, за результатами проведеної аудиторською фірмою оцінки, у разі, якщо ця оцінка виявилась нижчою за вартість, визначену з урахуванням результатів оцінки якості активів банку та прийнятності забезпечення за кредитними операціями, здійсненої відповідно до нормативно-правових актів Національного банку України, або стан майна (активу) погіршився в період проведення аудиторської перевірки, має право звернутись до неплатоспроможного банку з пропозицією щодо повернення такого майна (активу) та отриманням компенсації або заміни його на інше». Крім того, неврегульованою залишається ситуація у разі відхилення неплатоспроможним банком такої пропозиції. 

4. У приписі абз. 2 ч. 17 оновленої ст. 411 Закону, за яким «після придбання державою акцій банку банк із залученням незалежних, у тому числі міжнародних, експертів чи аудиторів розробляє план реструктуризації банку з урахуванням найкращого світового досвіду для забезпечення його подальшої прибуткової діяльності», припис «з урахуванням найкращого світового досвіду» характеризується юридичною невизначеністю та певною мірою ускладнюватиме правозастосування відповідної норми.

5. Дискусійною є пропозиція абз. 3 ч. 20 ст. 411 Закону (у редакції проекту), за якою «Міністерство фінансів України, у разі прийняття Кабінетом Міністрів рішення про участь держави у виведенні неплатоспроможного банку з ринку, має право здійснити відбір кандидатів на посади керівників та до складу органів управління та контролю банку з числа керівників неплатоспроможного банку, який виводиться з ринку за участю держави», оскільки наслідком їх діяльності могла стати неплатоспроможність банку. 

6. Пропозиція оновленої ч. 2 ст. 42 Закону, що передбачає видачу обмеженої банківської ліцензії перехідному банку, має супроводжуватися визначенням особливостей такої ліцензії.
7. Пропозиція нового п. 8 ч. 5 ст. 44 Закону, згідно з яким розпочата процедура ліквідації банку не може бути зупинена/припинена, у тому числі у разі визнання протиправними (незаконними) та скасування індивідуальних актів Національного банку України та/або Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, що були підставою для її початку, на наш погляд, не узгоджуються з ч. 2 ст. 393 Цивільного кодексу України, відповідно до якої власник майна, права якого порушені внаслідок видання правового акта органом державної влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого самоврядування, має право вимагати відновлення того становища, яке існувало до видання цього акта. У разі неможливості відновлення попереднього становища власник має право на відшкодування майнової та моральної шкоди.
8. Згідно з оновленою ч. 5 ст. 48 Закону при здійсненні реструктуризації заборгованості клієнта банку, що ліквідується, Фонд має право змінити процентну ставку за кредитом. При цьому розмір такої процентної ставки не може бути меншим, ніж ставка НБУ за кредитами рефінансування. Останнє не узгоджується з ч. 1 ст. 8 Закону України «Про фінансову реструктуризацію», за якою Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, державні банки та банки за участю держави підписують рамковий договір та мають право брати участь у процедурах фінансової реструктуризації боржників, яка, зокрема, може передбачати зміну розміру процентних ставок (у тому числі встановлення їх на рівні, нижчому за собівартість залучення коштів банками, зокрема, державними банками та банками за участю держави), повне зупинення нарахування процентів.
9. Згідно з абз. 3 нової ч. 6 ст. 52 Закону «Фонд або уповноважена особа Фонду, діючи від імені та в інтересах банку як інвестора, має право до завершення ліквідаційної процедури банку ініціювати процеси, позови чи провадження (цивільні, адміністративні, кримінальні чи арбітражні) у будь-яких судах та/або арбітражах належної юрисдикції (в тому числі у іноземних та міжнародних судах), у тому числі арбітражні чи інші процеси проти держав відповідно до міжнародних договорів України, у тому числі міжнародних договорів про заохочення та взаємний захист інвестицій, щодо шкоди (збитків), що була заподіяна банку фізичними чи юридичними особами (приватного чи публічного права) та державами, внаслідок: … реквізиції, руйнування, шкоди або знецінення майна (інвестицій) банку внаслідок військових дій, збройних конфліктів, громадських заворушень або інші подібних дій». У даному випадку припис «інших подібних дій» не відповідає принципу юридичної визначеності правової норми.
Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ)

У п. 4 ч. 3 ст. 151 КАСУ (у редакції проекту) пропонується передбачити неможливість забезпечення позову шляхом зупинення індивідуальних актів НБУ, а також встановлення для НБУ, його посадових та службових осіб заборони або обов’язку вчиняти певні дії. На відміну від запропонованої, чинна редакція зазначеної норми унеможливлює забезпечення позову шляхом зупинення рішень НБУ, актів НБУ, а також встановлення для НБУ заборони або обов’язку вчиняти певні дії. Тобто, йдеться не тільки про індивідуальні, а й нормативно-правові акти НБУ. Пояснювальна ж записка до проекту не містить обґрунтування пропонованої новели, що є порушенням вимог п. 1 ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.

Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)

В абз. 1 ч. 1 оновленої ст. 173 КПК зазначається, що «слідчий суддя, суд відмовляють у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а також наявність ризиків, передбачених абзацом другим частини першої статті 170 цього Кодексу». Згідно ж з приписами абз. 2 ч. 1 ст. 173 КПК (в редакції проекту) не допускається арешт майна/коштів банку, віднесеного до категорії неплатоспроможних, банку, щодо якого прийнято рішення про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку з підстав, визначених ч. 2 ст. 77 Закону України «Про банки і банківську діяльність», майна/коштів Фонду, а також заборона вчинення дій іншим особам під час реалізації Фондом майна банку, віднесеного до категорії неплатоспроможних, та банку, що ліквідується відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб». Зміст зазначеної норми в редакції законопроекту не дозволяє встановити, про заборону вчинення яких «дій іншим особам» у ній йдеться і яке це має відношення до арешту майна. Адже КПК чітко визначено, що арештом майна є тимчасове, до скасування у встановленому цим Кодексом порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права на відчуження, розпорядження та/або користування майном, щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна (ч. 1 ст. 170 КПК).

Щодо змін до Цивільного кодексу України (далі – ЦК)
Статтю 334 ЦК, що стосується моменту набуття права власності за договором,  пропонується доповнити частиною 5, у якій встановити, щоб, відповідно до правочинів, укладених відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб»,  перехідний або приймаючий банк набував право на майно неплатоспроможного банку з моменту підписання вказаних правочинів, які не підлягали б нотаріальному посвідченню. Звертаємо увагу, що таке доповнення є суттєвим виключенням з правил, встановлених цією статтею ЦК. Адже відповідно до ч. 1 цієї статті право власності у набувача майна за договором виникає з моменту передання майна, якщо інше не встановлено договором або законом. Згідно з ч. 3 цієї ж статті право власності на майно за договором, який підлягає нотаріальному посвідченню, виникає у набувача з моменту такого посвідчення або з моменту набрання законної сили рішенням суду про визнання договору, не посвідченого нотаріально, дійсним, а згідно з ч. 4 цієї ж статті, права на нерухоме майно, які підлягають державній реєстрації, виникають з дня такої реєстрації відповідно до закону.

На наш погляд, пов’язування моменту набуття права власності на майно неплатоспроможного банку з моментом підписанням певних правочинів (у змінах до ст.  42 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» це акти приймання – передачі) виглядає досить непевним з юридичної точки зору, особливо для  набувача – перехідного або приймаючого банку,  оскільки при цьому не встановлюється наявність майна у неплатоспроможного банку. Те ж саме стосується й виведення вказаних договорів з-під нотаріального посвідчення. Що ж до  розриву зв’язку між моментом набуття прав та державною реєстрацією прав на нерухоме майно, то реалізація цієї пропозиції, на нашу думку, створить значні колізії в правозастосуванні і зрештою може призвести до визнання відповідних договорів нікчемними (ч. 1 ст. 220 ЦК), вже не кажучи  про створення нових рейдерських схем. 

Крім того, викликає заперечення й визнання акту приймання-передачі майна цивільно-правовим правочином майно (зміни до ст. 42 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», ч. 1 ст. 27 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», ст. 55 Закону України «Про нотаріат»), оскільки його правова природа не відповідає ст.ст. 202, 328, 334, 626, 629, 639, 655 ЦК. Підписання акту приймання-передачі не створює, не змінює та не припиняє прав та обов'язків у сторін договору (ст. 202 ЦК). До того ж, визнання акту приймання-передачі як правочину не враховує загальних вимог, додержання яких є необхідним для чинності правочину, закріплених у ст. 203 ЦК, зокрема, вільне волевиявлення учасника правочину, необхідний обсяг цивільної дієздатності, спрямування правочину на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним.

Принагідно звертаємо увагу, що вищевикладене концептуально підкріплюється і практикою Верховного Суду, який зазначав, що акт приймання-передачі прав вимоги є лише одним із доказів, що підтверджує належне виконання особою свого зобов’язання з передачі на користь відповідача прав вимоги, а тому вказаний акт приймання-передачі не має ознак правочину (постанова від 11.04.2018 № 910/12827/17); акти приймання-передачі не мають ознак правочину у розумінні ст. 202 ЦК, а є лише первинними документами, тому не підлягають визнанню недійсними (постанова від 22.05.2018 № 910/12258/17); задоволення позову про визнання недійсним акта, підписаного на виконання умов договору, не може відновити права або законні інтереси позивача. Вказаний акт прийому-передачі майна не є правочином (постанова від 11.06.2018 № 916/613/17).

Щодо змін до Закону України «Про акціонерні товариства» (далі – Закон)
На наш погляд, недоцільним, є доповнення переліку випадків розміщення акцій за ціною, нижчою за їх ринкову вартість, випадком розміщення акцій під час виведення неплатоспроможного банку з ринку, у тому числі створення та приведення у відповідність до вимог банківського законодавства діяльності перехідного банку (ч. 1 ст. 22 Закону у редакції проекту). Вважаємо, що це питання врегульоване в абз. 2 ч. 1 ст. 22 Закону, згідно з яким дозволяється розміщення акцій за ціною, нижчою за її ринкову вартість, у випадку розміщення акцій під час заснування товариства. Адже відповідно до положень ч. 1 ст. 42 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» перехідний банк утворюється у формі акціонерного товариства. 
Зауваження загального та техніко-юридичного характеру
1. Значна частина положень проекту є декларативними та не містить завершеного механізму правового регулювання. У проекті, зокрема, продовжується неконструктивна практика, згідно з якою при визначенні повноважень НБУ застосовуються приписи на кшталт «має право» тощо, широко застосовуються оціночні поняття (наприклад, «обсяг необхідної ліквідності», «колективна придатність», «достатність ліквідності», «адекватність заходів впливу»), які відповідний державний орган уповноважують на дискрецію. Такий підхід не відповідає принципу юридичної визначеності правової норми та створює, як свідчить правозастосовна практика, передумови для судового оскарження рішень НБУ.
Крім того, на наш погляд, з метою забезпечення стабільності законодавства у відповідній сфері, вбачається доцільним врегулювання низки питань у законі, а не віддавати їх вирішення на розсуд НБУ.

2. Припис пп. 2 п. 4 розділу ІІ проекту, за яким «вклад, який відповідає визначенню «вклад» відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», відшкодовується Фондом гарантування вкладів фізичних осіб на умовах статті 26 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб»», має громіздку конструкцію, складну для розуміння.  
3. Прийняття приписів п.п. 6 та 7 розділу ІІ проекту, на нашу думку, не сприятиме належному захисту прав і законних інтересів вкладників банків, який вступає в залежність від рішень відповідних державних органів. Принагідно зауважимо, що відповідно до ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті».
4. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку НБУ є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту доцільно отримати експертний висновок НБУ. Також логічно було б отримати висновок Фонду.
Керівник Головного управління                                        С.Тихонюк
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