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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про несення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації дорожнього будівництва та удосконалення законодавства у сфері містобудівної діяльності»


У проекті, метою якого є «створення сприятливих умов для покращення стану автомобільних доріг в Україні шляхом спрощення порядку отримання права на виконання будівельних робіт з їх реконструкції та капітального ремонту та усунення неузгодженостей між положеннями законодавчих актів» (п. 2 пояснювальної записки до нього), пропонується внести зміни до низки законодавчих актів, серед яких: Господарський кодекс України (далі – ГК), закони України «Про основи містобудування», «Про енергозбереження», «Про архітектурну діяльність», «Про регулювання містобудівної діяльності» та деякі інші. 
У цих змінах, зокрема, передбачається: скасування вимоги щодо погодження головним архітектором містобудівного та архітектурного проектного рішення об’єктів, розташованих, зокрема, в історичній частині міста, історичних ареалах; покладення на замовника та підрядника обов’язку застосовувати будівельні матеріали, вироби і конструкції, які відповідають вимогам технічних регламентів; скасування вимоги щодо отримання дозволу на виконання будівельних робіт щодо реконструкції та/або капітального ремонту автомобільних доріг тощо. 
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «забезпечить спрощення порядку отримання права на виконання будівельних робіт з реконструкції та капітального ремонту автомобільних доріг» (п. 6 пояснювальної записки до проекту).
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 
1. Насамперед, варто звернути увагу, що у проекті пропонується внести зміни до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку надання адміністративних послуг у сфері будівництва та створення Єдиної державної електронної системи у сфері будівництва», причому до тих пунктів його розділу І[footnoteRef:1], в яких передбачено внесення змін до законів України «Про будівельні норми» та «Про регулювання містобудівної діяльності»,  що суперечить ч. 6 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою законопроект може передбачати внесення змін лише до тексту первинного законодавчого акту (закону, кодексу, основ законодавства тощо), а не до закону про внесення змін до цього законодавчого акту. [1:  - У тесті проекту помилково вказано, що зміни вносяться до розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» вказаного Закону.] 

Слід також звернути увагу, що відповідно до змісту ч. 6  ст. 91 Регламенту Верховної Ради України у законі про внесення змін до законів дозволяється вносити зміни лише до чинних законів. Натомість у проекті пропонується внести  зміни, зокрема, до п. 1 абз. 2 ч. ст. 10 Закону України «Про будівельні норми», який набере чинності через один рік після набрання чинності Законом України ««Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку надання адміністративних послуг у сфері будівництва та створення Єдиної державної електронної системи у сфері будівництва», тобто з 1.12. 2020 і на даний час є нечинним.   
Крім цього, у змінах до розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку надання адміністративних послуг у сфері будівництва та створення Єдиної державної електронної системи у сфері будівництва» пропонується абз. 4 п.п. 6 п. 11 цього розділу доповнити словами «актуалізованими текстами із внесеними змінами», внаслідок чого на Кабінет Міністрів України покладається обов’язок забезпечити «наповнення центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері будівництва, архітектури, містобудування, Єдиної державної електронної системи у сфері будівництва: контрольними примірниками та актуалізованими текстами із внесеними змінами будівельних норм, обов’язкових для виконання національних стандартів, кодексів усталеної практики, інших». Однак зі змісту проекту не зрозуміло, що мається на увазі під терміном «актуалізовані тексти» та відповідно до яких критеріїв має відбуватися вказана актуалізація, внаслідок чого вказана норма залишається юридично невизначеною, що може створити ускладнення при її застосуванні.
2. Згідно з  пояснювальною запискою до проекту суб’єкти права законодавчої ініціативи намагаються в ньому одночасно вирішити наступні питання: 1) створення сприятливих умов для покращення стану автомобільних доріг в Україні; 2) усунути неузгодженості між положеннями різних законодавчих актів. 
При цьому вказані неузгодженості, як зазначено у пояснювальній записці, випливають зі змін до відповідних положень законів України «Про містобудівну діяльність», «Про архітектурну діяльність», які внесені до них, зокрема, Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку надання адміністративних послуг у сфері будівництва та створення Єдиної державної електронної системи у сфері будівництва». У вказаних змінах, наприклад,  запроваджується нове визначення змісту терміну «будівництво», яке пропонується узгодити  зі змістом відповідного терміну у ГК України, Гірничому Законі України, законах України «Про державно-приватне партнерство», «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», «Про концесію».
Таким чином, можна зробити висновок, що зміни, які пропонується внести проектом з метою усунення неузгодженостей у законодавстві про містобудування, не мають безпосереднього відношення до спрощення порядку отримання права на будівництво автомобільних доріг. Вважаємо, що об’єднання вказаних питань в одному проекті виглядає штучним та не відповідає усталеним правилам законодавчої техніки, згідно з якими у законі про внесення змін мають регулюватися близькі за своєю природою суспільні відносини. Вважаємо, що положення щодо вдосконалення законодавства у сфері дорожнього будівництва та узгодження окремих питань містобудівної діяльності мають бути викладені в окремих законопроектах[footnoteRef:2].  [2:  - Такий підхід також має забезпечити більш якісну підготовку відповідних законопроектів, оскільки питання автомобільного транспорту відносяться до предмету відання Комітету Верховної Ради України з питань транспорту та інфраструктури, а питання містобудування - Комітету Верховної Ради України з питань організації державної влади, місцевого самоврядування, регіонального розвитку та містобудування (Постанова Верховної Ради України «Про перелік, кількісний склад і предмети відання комітетів Верховної Ради України дев’ятого скликання» від 29 серпня 2019 року № 19-IX).] 

3.  З приводу необхідності внесення до Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» (далі – Закон) положень щодо особливостей будівництва автомобільних доріг варто зазначити наступне. 
Згідно з преамбулою Закону України «Про автомобільні дороги»  «цей Закон визначає правові, економічні, організаційні та соціальні засади забезпечення функціонування автомобільних доріг, їх будівництва, реконструкції, ремонту та утримання в інтересах держави і користувачів автомобільних доріг». Натомість Закон, згідно з його преамбулою, «встановлює правові та організаційні основи містобудівної діяльності і спрямований на забезпечення сталого розвитку територій з урахуванням державних, громадських та приватних інтересів» і не призначений для визначення особливостей будівництва у окремих сферах. Виходячи з вказаних приписів цих законів, особливості будівництва автомобільних доріг мають визначатись саме у Законі України «Про автомобільний транспорт». 
4. У змінах до п. 1 ч. 1 ст. 34 Закону передбачається, що замовник, генеральний підрядник (підрядник) має право виконувати будівельні роботи після подання повідомлення про початок виконання будівельних робіт відповідному органу державного архітектурно-будівельного контролю –   щодо «реконструкції та/або капітального ремонту автомобільних доріг, визначених статтею 5 Закону України «Про автомобільні дороги» (далі – автомобільні дороги), які за класом наслідків (відповідальності) належать до об’єктів з середніми (СС2) та значними (СС3) наслідками». Крім цього, згідно зі змінами до п. 3 цієї частини замовник має право виконувати будівельні роботи без видачі йому зазначеним органом дозволу на виконання будівельних робіт щодо об’єктів реконструкції та/або капітального ремонту автомобільних доріг, які за класом наслідків (відповідальності) належать до об’єктів з середніми (СС2) та значними (СС3) наслідками або підлягають оцінці впливу на довкілля згідно із Законом України «Про оцінку впливу на довкілля». 
Проте звертаємо увагу, що спрощений порядок виконання будівельних робіт шляхом подачі повідомлення про їх початок, стосується лише «об’єктів будівництва, які за класом наслідків (відповідальності) належать до об’єктів з незначними наслідками (СС1), та щодо об’єктів, будівництво яких здійснюється на підставі будівельного паспорта та які не потребують отримання дозволу на виконання будівельних робіт згідно з переліком об’єктів будівництва, затвердженим Кабінетом Міністрів України (чинні редакції п. 1 ч. 1 ст. 34, ч. 1 ст. 36 Закону). Це обґрунтовано настанням незначних наслідків для довкілля, безпеки життя і здоров’я людей у цілому у результаті такого будівництва, що є нехарактерним для об’єктів з середніми та значними наслідками. Окрім того, виходячи з логіки викладення правових норм  у Законі, вимоги до будівельних робіт встановлюються залежно від «класу наслідків об'єкта», який планується будувати. Натомість у проекті пропонується відмовитись від такого підходу і застосовувати спрощений порядок виконання будівельних робіт щодо об’єктів (автомобільних доріг), «які за класом наслідків … належать до об’єктів з середніми … та значними … наслідками», що порушує вказану логіку побудови Закону як системного законодавчого акту.
[bookmark: n33][bookmark: n34][bookmark: n35]Вказана пропозиція також не узгоджується з Законом України «Про оцінку впливу на довкілля». Відповідно до п. 7 ч. 2 ст. 3 цього Закону «будівництво: автомагістралей;  автомобільних доріг загального користування державного та місцевого значення, що мають чотири чи більше смуги руху, або реконструкція та/або розширення наявних смуг руху до чотирьох і більше, за умови їхньої безперервної протяжності 10 кілометрів і більше; автомобільних доріг першої категорії» віднесено до першої категорії видів планованої діяльності та об’єктів, які можуть мати значний вплив на довкілля і підлягають оцінці впливу на довкілля. Відповідно до ч. 1 ст. 3 цього Закону «здійснення оцінки впливу на довкілля є обов’язковим у процесі прийняття рішень про провадження планованої діяльності». 
[bookmark: n159]Не відповідає вказана пропозиція й Закону України «Про автомобільні дороги», відповідно до ч. 1 ст. 45 якого «у процесі будівництва, реконструкції, ремонту та утримання автомобільних доріг повинні виконуватися вимоги та передбачатися заходи щодо охорони довкілля згідно з природоохоронним законодавством»,   а, отже, і відповідні вимоги Закону України «Про оцінку впливу на довкілля».
Вказане зауваження стосуються також відповідних пропозицій до ч. 1 ст. 36; ч. 1 ст. 37 Закону.
[bookmark: n4347][bookmark: n10]5. У проекті пропонується виключити зі ст. 14 Закону України «Про архітектурну діяльність» ч. 6, відповідно до якої «головний архітектор міста, району погоджує містобудівне та архітектурне проектне рішення об'єктів, розташованих в історичній частині міста, історичних ареалах, на магістралях та площах загальноміського значення». Звертаємо увагу, що, хоча формально виключення цього положення випливає із раніше внесених до ст. 7 цього Закону змін, але таке виключення є сумнівним, оскільки може призвести до порушення вимог щодо державної охорони культурної спадщини в Україні, встановлених,  окрім неї (цієї норми), у Конституції України та  інших законодавчих актах. Зокрема, відповідно до ч. 5 ст. 54 Основного Закону «держава забезпечує збереження історичних пам'яток та інших об'єктів, що становлять культурну цінність». У  преамбулі Закону України «Про охорону культурної спадщини» зазначається, що «охорона об'єктів культурної спадщини є одним із пріоритетних завдань органів державної влади та органів місцевого самоврядування». Скасування вимоги щодо необхідності погодження головним архітектором проектного рішення об'єктів будівництва, розташованих в історичній частині міста, історичних ареалах, а також на магістралях та площах загальноміського значення може мати негативні наслідки для збереження культурної спадщини та призвести до втрат її надбань для теперішніх і майбутніх поколінь, а також створить загрозу ще більшого захаращення важливих магістралей та площ у містах.    
6. У змінах до абз. 4 ч. 1 ст. 27 Закону України «Про архітектурну діяльність»  обов’язок замовників та підрядників під час створення об’єкту архітектури застосовувати «будівельні матеріали, вироби і конструкції, які відповідають державним стандартам, нормам і правилам і такі, що пройшли сертифікацію, якщо вона є обов’язковою» пропонується замінити їх обов’язком застосовувати будівельні вказані матеріали, вироби і конструкції, «які відповідають вимогам технічних регламентів». 
Проте вказане положення не враховує того, що у п. 3 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення»  Закону України «Про стандартизацію» визначено, що стандарти, кодекси усталеної практики та технічні умови, прийняті центральними органами виконавчої влади до набрання чинності цим Законом, а також галузеві стандарти (ОСТ) та прирівняні до них інші нормативні документи колишнього Союзу Радянських Соціалістичних Республік, галузеві стандарти України (ГСТУ) застосовуються до їх заміни на технічні регламенти, національні стандарти, кодекси усталеної практики чи скасування в Україні, але не більш як 15 років з дня набрання чинності цим Законом. Тобто у вказаному положенні Закону України «Про стандартизацію» визначений чіткий перелік нормативних документів, які можуть бути замінені на «технічні регламенти», до якого не віднесено «норми і правила».   
7. У змінах до ч. 1 ст. 406 ГК України із переліку видів діяльності, які входять до змісту поняття «будівництва» (нове будівництво, реконструкцію, реставрацію, капітальний ремонт та технічне переоснащення)», виключається «технічне переоснащення», яке стає самостійним видом діяльності. Погоджуючись з цим, звертаємо увагу, що виділення «технічного переоснащення» у окремий вид діяльності має супроводжуватися визначенням змісту цього терміну, вимог, які мають застосовуватись до його проведення тощо. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 


Керівник Головного управління                                                С. Тихонюк
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