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До реєстр. № 1182-1-д
(друге читання)




ЗАУВАЖЕННЯ
до додаткової порівняльної таблиці до проекту Закону України про внутрішній водний транспорт
(реєстраційний № 1182-1-д)


У Головному юридичному управлінні проаналізовано додаткову порівняльну таблицю до зазначеного законопроекту, яка надійшла 05.11.2020, за результатами опрацювання якої слід зазначити таке.

Насамперед слід зазначити, що незважаючи на запропоновану нову редакцію абзацу четвертого та абзацу сьомого частини другої статті 15 законопроекту, зауваження висловлені у висновку Головного юридичного управління  від 29.09.2020 залишаються актуальними. 
	Крім того, звертаємо увагу, що ряд нових положень до тексту законопроекту включено до другого читання, які не були предметом розгляду парламенту під час прийняття проекту за основу, що не враховує вимог частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

1. Законопроектом запропоновано розширити перелік транспортних засобів, які підлягають обов’язковій реєстрації в Судновій книзі України (нова редакція частини другої статті 35 законопроекту) та відповідно підлягають технічному нагляду (нова редакція частини першої статті 38 законопроекту). Зокрема це стосується таких транспортних засобів, як малі судна довжиною більше 4 метрів незалежно від наявності механічного двигуна (крім веслових байдарок (каяків), каное, гондол, катамаранів (водних велосипедів) та копій історичних суден) та прогулянкові вітрильні судна довжиною від 4 до 20 метрів.
В свою чергу, частина третя статті 40 законопроекту передбачає заборону судноводію малого судна керування судном без підтвердження кваліфікації безстроковим  міжнародним посвідченням на право управління прогулянковим судном або посвідченням судноводія малого судна.
Також законопроектом передбачена відповідальність за керування судноводіями малими суднами, що підлягають обов’язковій реєстрації, не зареєстрованими  у встановленому порядку, та керування малим судном особою, яка не має права керування таким судном (нова редакція статті 116 Кодексу України про адміністративні правопорушення).
Таким чином, власники транспортних засобів власного користування (в тому числі надувні човни більше 4 метрів), передбачених частиною другою статті 35 законопроекту, незалежно від наявності механічного двигуна, окрім як зареєструвати такі транспортні засоби у Судновій книзі України та отримати свідоцтво про придатність судна до керування, здійснивши технічний огляд визнаним класифікаційним товариством, з метою керування таким транспортним засобом зобов’язані підтвердити кваліфікацію та отримати безстрокове  міжнародне посвідченням на право управління прогулянковим судном. 
Однак, відповідно до частини третьої статті 22 Конституції України при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. Так, частина перша статті 41 Конституції України наголошує, що кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю.
Зважаючи на частину сьому статті 41 Конституції України, згідно з якою використання власності не може погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі, слід відмітити, що зазначені обмеження  у використанні об’єктів права власності можуть стосуватися лише моторних суден.

2. Нова редакція частини другої статті 53 законопроекту дозволяє здійснення перевезень у каботажних рейсах між річковими портами (терміналами), іншими місцями здійснення вантажних операцій на внутрішніх водних шляхах України та/або морськими портами (терміналами) України іноземним суднам,  за умови якщо судновласниками таких суден виступають зареєстровані на території України суб’єкти господарювання.
Слід зазначити, що на сьогодні каботажні перевезення іноземними суднами здійснюються за умови отримання на це дозволу центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері транспорту (частина перша статті 97 Митного кодексу України, стаття 131 Кодексу торговельного мореплавства України).
У цьому контексті слід звернути увагу на пункт 2 статті 136 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, за яким «до укладення зазначених у пункті 1 цієї статті угод Сторони не запроваджують умов взаємного доступу на ринок між Сторонами, які є більш обмежувальними у порівнянні із ситуацією, що склалася на дату, що передує даті набрання чинності цією Угодою».

3. У частині третій нової редакції статті 74 законопроекту пропонується встановити адміністративно-господарські санкції у вигляді штрафу за порушення договірних умов, відповідальність за які встановлюється договорами (контрактами) на виконання робіт із забезпечення габаритів суднового ходу (обслуговування судового ходу)  (абзац сьомий частини другої статті 15 законопроекту).
Слід зазначити, що відповідно до частини першої статті 238 Господарського кодексу України за порушення встановлених законодавчими актами правил здійснення господарської діяльності до суб'єктів господарювання можуть бути застосовані уповноваженими органами державної влади адміністративно-господарські санкції.
В свою чергу, частина третя статті 6 Цивільного кодексу України, встановлює, що сторони в договорі можуть відступити від положень актів цивільного законодавства і врегулювати свої відносини на власний розсуд.
Таким чином, встановлення відповідальності «за порушення законодавства про внутрішній водний транспорт щодо проведення робіт, які призвели до збільшення габаритів суднового ходу понад розміри, встановлені договором (контрактом) на виконання робіт із забезпечення габаритів суднового ходу (обслуговування судового ходу)», передбачена  частиною третьою статті 74, у вигляді адміністративно-господарської санкції, не узгоджується з Господарським кодексом України, та не може бути застосована, оскільки являє собою порушення договірних умов.
 
4. Крім того, у частині чотирнадцятій статті 74 законопроекту передбачається, що справа не може бути розпочата, а розпочата справа підлягає закриттю у разі втрати чинності положення закону, яким встановлено відповідальність за порушення законодавства про внутрішній водний транспорт.
Однак, відповідно до статті 58 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи, тобто мається на увазі закон, про скасування відповідальності за відповідне правопорушення (наприклад, як у випадку закриття кримінального провадження у разі, якщо набрав чинності закон, яким скасована кримінальна відповідальність за діяння, вчинене особою (пункт 4 частини першої статті 284 Кримінально процесуального кодексу України).
Як наслідок, положення законопроекту фактично обмежить обсяг існуючих прав суб’єктів господарювання, так як відповідальність, може бути скасована не лише шляхом втрати чинності положення закону, яким така відповідальність передбачена,  але і шляхом викладення цього положення у новій редакції. Це порушує вимоги частини третьої статті 22 Конституції України щодо недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів.

5. Частина дев’ятнадцята статті 74 законопроекту передбачає, що «Примусове виконання постанови про застосування адміністративно-господарських санкцій здійснюється в порядку, встановленому Законом України «Про виконавче провадження», якщо штраф не сплачено протягом п’ятнадцяти днів після набрання законної сили такою постановою. У порядку примусового виконання постанови про застосування адміністративно-господарських санкцій з правопорушника також стягуються витрати на облік зазначених правопорушень. Розмір витрат на облік правопорушень визначається Кабінетом Міністрів України».
Однак, Закон України «Про виконавче провадження» не передбачає стягнення додаткових «витрат на облік правопорушень».
Відповідно до статті 1 Закону України «Про виконавче провадження» виконавче провадження як завершальна стадія судового провадження і примусове виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) (далі - рішення)  - це сукупність дій визначених у цьому Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове виконання рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією України, цим Законом, іншими законами та нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до цього Закону, а також рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню.
Відтак, примусове виконання постанови про застосування адміністративно-господарських санкцій, яка є виконавчим документом та має відповідати вимогам, встановленим статтею 4 Закону України «Про виконавче провадження» (насамперед, це стосується строку пред’явлення рішення до виконання, що в свою чергу не передбачено частиною шістнадцятою статті 74 законопроекту), не передбачає стягнення додаткових коштів, не передбачених резолютивною частиною рішення, що передбачає заходи примусового виконання рішень,  а саме стягнення адміністративно-господарської санкції у вигляді штрафу, розмір якого встановлений законом.

6. Частиною двадцять першою статті 74 законопроекту передбачається, що «Порядок стягнення штрафу за порушення, передбачені цією статтею, порядок оскарження постанови у справі про порушення законодавства про внутрішній водний транспорт та форму протоколу визначає Кабінет Міністрів України».
Однак, стаття 92 Конституції України наголошує, що виключно законами визначаються засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них.
Крім цього, зазначене положення законопроекту суперечить вимогам статті 19 Конституції України щодо визначення меж повноважень органів державної влади, їх посадових осіб виключно Конституцією та законами України.
Так, відповідно до частини другої статті 241 Господарського кодексу України перелік порушень, за які з суб'єкта господарювання стягується штраф, розмір і порядок його стягнення визначаються законами, що регулюють податкові та інші відносини, в яких допущено правопорушення.
Щодо оскарження постанови у справі про порушення законодавства про внутрішній водний транспорт, слід зазначити, що відповідно до частини другої статті 249 Господарського кодексу України у разі прийняття органом державної влади або органом місцевого самоврядування акта, що не відповідає законодавству, і порушує права чи законні інтереси суб'єкта господарювання, останній відповідно до статті 20 цього Кодексу має право звернутися до суду із заявою про визнання такого акта недійсним. В свою чергу, частина третя статті 20 цього Кодексу наголошує, що порядок захисту прав суб'єктів господарювання та споживачів визначається цим Кодексом, іншими законами. Зазначене, також стосується і частини двадцятої статті 74 законопроекту.
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Заступник керівника
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