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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
«Про оплату праці» щодо обмеження максимального розміру заробітної плати керівників і працівників підприємств державного сектору економіки, державних службовців і працівників установ та організацій, що фінансуються чи дотуються з бюджету»

У поданому законопроекті пропонується доповнити Закон України 
«Про оплату праці» (далі – Закон) новою ст. 132, у якій обмежити максимальний розмір заробітної плати керівників і працівників підприємств державного сектору економіки, державних службовців і працівників установ і організацій, що фінансуються чи дотуються з бюджету, а також визначається її максимальний розмір відповідно до Митного кодексу України, Законів України «Про державну службу, «Про прокуратуру», «Про статус народного депутата України», «Про Національний банк України», «Про Кабінет Міністрів України», «Про дипломатичну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про судову експертизу», «Про судоустрій і статус суддів», Постанови Верховної Ради України від 13.10.1995 
«Про затвердження Положення про помічника-консультанта народного депутата України» на рівні десяти мінімальних заробітних плат. 
За результатами розгляду законопроекту, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього наступні зауваження. 
1. Вважаємо, що сама ідея упорядкування розмірів оплати праці для окремих категорій осіб, визначених у новій ст. 132 Закону (зокрема, керівників державних підприємств), з метою забезпечення їх економічно і соціально обґрунтованого рівня в цілому заслуговує на підтримку. Такий крок відповідатиме як принципу соціальної справедливості в оплаті праці, так і принципу забезпечення економічної ефективності діяльності відповідних суб’єктів господарювання. 
Разом з тим, стосовно запропонованих законопроектом змін до Закону, вважаємо за доцільне зазначити, що відповідно до ст. 1 цього Закону заробітна плата – це винагорода, обчислена, як правило, у грошовому виразі, яку за трудовим договором роботодавець виплачує працівникові за виконану ним роботу. При цьому, розмір заробітної плати залежить від складності та умов виконуваної роботи, професійно-ділових якостей працівника, результатів його праці та господарської діяльності підприємства. Тобто, заробітна плата є платою за працю і повинна, перш за все, залежати від її складності та результатів роботи. 
Так, відповідно до ст. 94 Кодексу законів про працю України розмір заробітної плати залежить від складності та умов виконуваної роботи, професійно-ділових якостей працівника, результатів його праці та господарської діяльності підприємства, установи, організації і максимальним розміром не обмежується.
Таким чином, запропоноване нововведення щодо встановлення обмеження максимального розміру заробітної плати не узгоджується із положеннями ст. 94 Кодексу законів про працю України. Крім того, таке обмеження є сумнівним з точки зору відповідності ч. 3 ст. 22 Конституції України, згідно із якою при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.
Також при вирішенні питання щодо упорядкування розмірів оплати праці слід враховувати, що вибір недосконалої моделі реформування відповідної сфери може стати демотивуючим фактором та сприятиме відтоку кваліфікованих кадрів. 
2. Зауважимо, що у пояснювальній записці до законопроекту не міститься економічного обґрунтування та розрахунку запропонованого розміру максимальної місячної заробітної плати для визначених категорій працівників, а наведена в обґрунтуванні пропозицій проекту доцільність встановлення співвідношення між оплатою праці керівника державного органу не більше 6,5 кратного співвідношення із мінімальною заробітною платою в такому державному органі та у середньому – 8,1 кратного співвідношення із мінімальною заробітною платою жодним чином не відображено у положеннях проекту. 
Підтримуючи необхідність встановлення справедливого механізму розподілу доходів, раціонального та ефективного використання державних коштів, повторимо позицію Головного управління про те, що загалом політика оплати праці має базуватися на системних (а не вибірково-точкових) принципах і стандартах, і держава зобов’язана розробити й запровадити систему оплати праці в країні, яка б відповідала європейським стандартам.
3. Крім цього, варто вказати, що відносини, які виникають у зв’язку із вступом на державну службу, її проходженням та припиненням, визначенням правового статусу державних службовців регулюються Законом України 
«Про державну службу», розділ VI якого унормовує питання оплати праці, заохочення і соціальних гарантій. З огляду на зазначене, реформування питаннь оплати праці державних службовців слід проводити шляхом внесення необхідних для цього змін до Закону України «Про державну службу», а не лише до Закону.
Відповідні  зміни в частині регулювання питань оплати праці інших осіб, на яких пропонується поширити дію аналізованих положень, також необхідно вносити і до Митного кодексу України, Законів України «Про прокуратуру», «Про статус народного депутата України», «Про Національний банк України», «Про Кабінет Міністрів України», «Про дипломатичну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про судову експертизу», 
«Про судоустрій і статус суддів», Постанови Верховної Ради України від 13.10.1995 «Про затвердження Положення про помічника-консультанта народного депутата України».
4. Незважаючи на те, що реалізація запропонованої вище законодавчої ініціативи може сприяти зменшенню бюджетних коштів, зокрема, у частині видатків на оплату праці зазначеній категорії осіб, звертаємо увагу на необхідність надання належним чином оформленого фінансово-економічного обґрунтування, як того вимагають положення ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до яких до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). 
5. Варто також зазначити, що пропозиція законопроекту щодо набрання ним чинності «з дня, наступного за днем його опублікування» суперечить 
ч. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України, відповідно до якої закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться у дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.
6. Виглядає недостатньо коректним з юридичної точки зору передбачене у п. 2 розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» проекту доручення Кабінету Міністрів України «у місячний строк з дня опублікування цього Закону підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законодавчих актів у відповідність із цим Законом». Нагадаємо, що відповідно до ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття».


Керівник Головного управління			            	С. Тихонюк
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