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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо питання про виплату винагороди викривачу)»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є усунення прогалин у законодавстві щодо механізму призначення винагороди викривачу із збереженням конфіденційності його особи.
Досягнення зазначеної мети передбачається здійснити шляхом доповнення ст. 130-1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) ч. 8 такого змісту: «У разі використання викривачем права на конфіденційність, суд, з одночасним ухваленням вироку, постановляє ухвалу про виплату викривачу винагороди, у якій вказуються його особисті дані. Така ухвала не приєднується до матеріалів справи, а зберігається окремо в суді, який ухвалив таке рішення. Ухвала про виплату викривачу винагороди вручається такому викривачу особисто або його представнику». Ухвалюючи вирок, суд повинен вирішити, чи є підстави для виплати винагороди викривачу, і якщо так, у якому розмірі та в якому порядку, крім випадків передбачених ч. 8 ст. 130-1 КПК. У резолютивній частині вироку зазначаються, зокрема, рішення про винагороду викривачу, крім випадків передбачених ч. 8 ст. 130-1 цього Кодексу (п. 7-2 ч. 1, ч. 4 ст. 368 КПК у редакції проекту).
За результатами розгляду поданого проекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. Погоджуючись з необхідністю врегулювання порушеного у проекті питання, звертаємо увагу, що одним лише внесенням змін до ст. 130-1 КПК не вдасться досягти мети законопроекту. Адже відомості про зв’язок особи, яка бере участь у кримінальному судочинстві і взята під захист згідно з чинним законодавством України у зв’язку з виникненням загрози її життю чи здоров’ю і стосовно якої проводяться або проведено заходи щодо зміни персональних даних або зовнішності чи місця проживання, з її попередніми індивідуальними ознаками є державною таємницею (п. 4.1.6 Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, затвердженого наказом Служби безпеки України від 12.08.2005 № 902/11182). Задля її збереження при використанні викривачем права на конфіденційність доступ до інформації про особисті дані викривача повинен надаватися виключно суддям, які мають доступ до державної таємниці.
2. Законопроектом пропонується передбачити, що ухвала про виплату викривачу винагороди вручається викривачу особисто або його представнику (див. ч. 8 ст. 130-1 КПК у редакції проекту). З огляду на специфіку інформації, яка міститься у вказаній ухвалі, не можна погодитися з доцільністю внесення запропонованих змін. З метою охорони службової інформації, в тому числі зібраної під час провадження оперативно-розшукової діяльності, іншої службової інформації, Кабінетом Міністрів України встановлюються, зокрема, єдині вимоги ведення обліку, зберігання, використання і знищення документів та інших матеріальних носіїв інформації, що містять службову інформацію. Відповідно до абз. 1 п. 54 Типової інструкції про порядок ведення обліку, зберігання, використання і знищення документів та інших матеріальних носіїв інформації, що містять службову інформацію, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 19.10.2016 № 736, надсилання документів з грифом «Для службового користування» іншим установам у межах України здійснюється рекомендованим поштовим відправленням або кур’єрською службою установи (кур’єрами), підрозділами урядового фельд’єгерського зв’язку, підрозділами органів спеціального зв’язку, підрозділами відомчого фельд’єгерського зв’язку у складі Збройних Сил.
Таким чином, задля забезпечення збереження конфіденційності відомостей про викривача, ухвала про виплату викривачу винагороди повинна передаватися до органів державного казначейства за допомогою спеціальних каналів зв’язку.
Крім того, мають бути розроблені правила, за якими спеціально уповноважена особа органу державного казначейства, яка має доступ до державної таємниці, буде повідомляти викривача про можливість прибути для отримання винагороди.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк


Вик.: 	В. Попович, І. Кунець
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