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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття» щодо недопущення скасування рівноправності представництва держави, представників застрахованих осіб та роботодавців в управлінні страхуванням на випадок безробіття»

Поданий законопроект є альтернативним до законопроекту 
«Про внесення змін до Закону України «Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття» (далі – Закон)                         (реєстр. № 3115 від 24.02.2020). При цьому, його метою у п. 2 пояснювальної записки до проекту визначено «недопущення скасування паритетності (рівноправності) представництва держави, представників застрахованих осіб та роботодавців в управлінні страхуванням на випадок безробіття». 
Для цього у проекті пропонується, зокрема: замінити в управлінні страхуванням на випадок безробіття принцип паритетності держави, представників застрахованих осіб та роботодавців на принцип рівноправності представництва держави, представників застрахованих осіб та роботодавців в такому управлінні (зміни до ст. 2 Закону); визначити, що управління Фондом загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття (далі – Фонд)  здійснюється на засадах рівності сторін держави, застрахованих осіб і роботодавців (зміни до ч. 1 ст. 10 Закону). Крім цього, у поданому проекті змінюється визначення кворуму засідань правління Фонду (зміни до ч. 5 ст. 10 Закону); передбачається, що керівник центрального органу виконавчої влади, що реалізує  державну політику у сфері зайнятості населення  та  трудової  міграції, входить до складу правління Фонду з правом дорадчого голосу (ч. 6 ст. 10 Закону).
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Звертаємо увагу, що запропоновані у проекті зміни до ст. 2 Закону, за якими принцип  паритетності в управлінні страхуванням на випадок безробіття держави, представників застрахованих осіб та роботодавців замінюється на принцип рівноправності їх представництва, не узгоджуються з  абз. 10 ст. 5 Основ законодавства України про загальнообов'язкове державне соціальне страхування (далі – Основи), згідно з яким загальнообов'язкове державне соціальне страхування громадян України здійснюється, в тому числі,  за принципом  «паритетності представників усіх суб'єктів  загальнообов'язкового державного соціального страхування в управлінні загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням». 
Так само і відповідна термінологічна заміна щодо управління Фондом у змінах до ч. 1 ст. 10 Закону не узгоджується з ч. 1 ст. 15 Основ, згідно з якою  управління страховими фондами здійснюється на паритетній основі державою та представниками суб'єктів соціального страхування.
Крім цього, варто зазначити, що слова паритетність, рівність і рівноправність є синонімами. Так, в словнику іншомовних слів паритетний (від паритет (лат. paritas — рівність)) визначається як рівний, рівноцінний; паритетні начала – засади рівності сторін, рівноправності представництва їх  у розв’язанні будь-якого питання.[footnoteRef:1] При цьому, звертаємо увагу на неоднакове застосування запропонованого нововведення, коли в одних положеннях використовується поняття «рівноправність» (зміни до ст. 2 Закону), а  в інших – «рівність» (зміни до ч. 1 ст. 10 Закону). [1:  URL: http://slovopedia.org.ua/42/53407/287565.html">ПАРИТЕТНИЙ</a>] 

2. У змінах до ч. 1 ст. 11 Закону до повноважень правління Фонду додається  розгляд кандидатур на посади керівника виконавчої дирекції Фонду і його заступників та надання згоди на їх призначення в установленому порядку. У даному контексті звертаємо увагу, що,  по-перше, не визначено, хто має подавати кандидатури зазначених вище осіб, по-друге, не передбачено алгоритм дій, у разі, якщо правлінням Фонду не надано згоди на їх призначення.
3. У змінах до ч. 2 ст. 15 Закону слова «орган державного нагляду може» щодо його права вимагати скликання позачергового засідання правління Фонду замінюються словами «у разі потреби орган державного нагляду має право».  Звертаємо увагу на  декларативність вказаних змін (як і чинної редакції вказаної частини), що не відповідає вимогам юридичної визначеності, та на відсутність завершеного механізму правового регулювання. Йдеться, зокрема, про застосування при визначенні повноважень органу державного нагляду таких приписів як: «може» та «має право». Крім цього, у запропонованих змінах відсутня конкретизація, за яких «потреб» орган державного нагляду має право вимагати скликання позачергового засідання правління Фонду.
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