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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про Національне антикорупційне бюро України» (щодо посилення дисципліни в Національному антикорупційному бюро України)»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, 
є приведення Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» (далі – Закон) у відповідність до положень Закону України 
«Про запобігання корупції». 
Досягти зазначеної мети передбачається шляхом доповнення 
ч. ч. 1, 4 ст. 6 Закону положеннями, згідно з якими директора Національного антикорупційного бюро України (далі – НАБУ) може бути звільнено у випадку порушення ним вимог або невиконання заходів правового режиму надзвичайного стану.
Поданий законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» (щодо приведення цього закону у відповідність до чинних норм антикорупційного законодавства України)» (реєстр. № 3180 
від 05.03.2020). При цьому, більшість положень альтернативного законопроекту за своїм змістом є майже тотожними тим, що містяться у законопроекті реєстр. № 3180. З огляду на це Головне управління вважає за необхідне зосередитися на тих проблемних положеннях, які притаманні лише законопроекту реєстр. № 3180-7. Йдеться, зокрема, про таке.
1. На наш погляд, назва законопроекту не відповідає його змісту. Зокрема, поданий проект має назву «Про внесення змін до Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» (щодо посилення дисципліни в Національному антикорупційному бюро України)». 
Натомість, у проекті врегульовуються підстави та порядок звільнення Директора НАБУ у випадку порушення ним вимог або невиконання заходів правового режиму надзвичайного стану. Однак запровадження надзвичайного стану в державі (або в окремих її регіонах) не матиме суттєвого впливу на порядок виконання службових обов’язків та правил внутрішнього службового розпорядку в НАБУ, тобто, дотримання службової дисципліни. Тому сама по собі можливість звільнення Директора НАБУ у випадку порушення ним правил вказаного правового режиму жодним чином не сприятиме посиленню дисципліни в НАБУ. 
2. Як вже зазначалося вище, у законопроекті пропонується доповнити 
ч. 4 ст. 6 Закону п. 14, у якому встановлюється, що однією з підстав звільнення Директора НАБУ є порушення ним вимог або невиконання заходів правового режиму надзвичайного стану. Метою таких законодавчих нововведень начебто є «приведення Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» у відповідність до положень Закону України «Про запобігання корупції» (див. пояснювальну записку до проекту). 
Згідно з приписами абз. 2 ч. 1 ст. 1 Закону завданням НАБУ є протидія кримінальним корупційним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу національній безпеці, а також вжиття інших передбачених законом заходів щодо протидії корупції. При цьому, Директор НАБУ, вочевидь, є тією ключовою фігурою, що забезпечує втілення в життя завдань відповідного органу. 
[bookmark: n4054]У свою чергу, Закон України «Про запобігання корупції» визначає правові та організаційні засади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень (див. преамбулу до вказаного Закону). Тому визнання однією з підстав для звільнення Директора НАБУ порушення ним вимог або невиконання заходів правового режиму надзвичайного стану, що жодним чином не пов’язане з корупцією, взагалі неможливо обґрунтувати. 
[bookmark: _GoBack]У зв'язку із наведеним вище Головне управління не може підтримати прийняття проекту у запропонованому вигляді.
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