	


[image: ]АПАРАТ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ
Головне юридичне управління
01008, м.Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.:255-20-76


	
	
	



	



До реєстрац.№ 3295
(друге читання)


Зауваження
до проекту закону України
про внесення змін до деяких законів України щодо функціонування Державного аграрного реєстру та удосконалення державної підтримки виробників сільськогосподарської продукції

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань аграрної та земельної політики проект закону України про внесення змін до деяких законів України щодо функціонування Державного аграрного реєстру та удосконалення державної підтримки виробників сільськогосподарської продукції (далі – законопроект).

1. Законопроектом передбачається удосконалити державну підтримку виробників сільськогосподарської продукції шляхом створення Державного аграрного реєстру, який міститиме відомості про виробників сільськогосподарської продукції, їхні майнові, земельні, екологічні, трудові, фінансово-кредитні та інші права і характеристики, а також їхню сільськогосподарську діяльність (зміни до статті 2, доповнення новою статтею 22 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України»). Виробниками сільськогосподарської продукції згідно з законопроектом (доповнення статті 2 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» новим пунктом 2.26, нова редакція абзацу другого статті 1 Закону України «Про сільськогосподарський перепис») є сільськогосподарські товаровиробники, фізичні особи (у тому числі домогосподарства, фізичні особи, які здійснюють діяльність, пов’язану з веденням особистого селянського господарства, самозайняті особи у сфері сільського господарства), які займаються сільськогосподарською діяльністю. Крім того, серед отримувачів  державної підтримки згідно з проектом є малі фермерські господарства, які мають у власності та/або користуванні не більше 100 га земель сільськогосподарського призначення та річний дохід яких від реалізації продукції не перевищує 5 мільйонів гривень, а також суб’єкти господарювання, які здійснюють діяльність у сільській місцевості.
Водночас законопроект не відповідає вимогам юридичної визначеності, що є неодмінним елементом принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України), який вимагає від законодавця чіткості, зрозумілості, однозначності правових норм, їх передбачуваності (прогнозованості) для забезпечення стабільного правового становища людини, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року №5-рп/2005, абзац дев’ятий підпункту 4.3 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 27 лютого 2018 року № 1-р/2018). Юридичною визначеністю обумовлюється втілення легітимних очікувань, тобто досягнення бажаного результату шляхом вчинення правомірних дій з огляду на заздалегідь передбачені ймовірні наслідки (абзаци другий, третій підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення Першого сенату від 5 червня 2019 року № 3 р(I)/2019).
При цьому відповідно до Рішення Конституційного Суду України від 11 жовтня 2018 року № 7-р/2018 невідповідність законодавчих положень критерію якості дає підстави для визнання їх неконституційними.

Щодо визначення термінів
1) законопроектом не передбачено визначення змісту термінів «малі фермерські господарства», «самозайняті особи у сфері сільського господарства» і «суб’єкти господарювання, які здійснюють діяльність у сільській місцевості».
При цьому поняття "самозайнята особа" є терміном податкового законодавства, а тому у законопроекті слід було передбачити положення, за яким вказаний термін вживається у значенні, визначеному у Податковому кодексі України. Також положення пункту 21.5 запропонованої законопроектом редакції нової статті 21 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» слід було б застосувати для визначення поняття «мале фермерське господарство» передбачивши внесення відповідних змін до Закону України «Про фермерське господарство»;
2) законопроектом пропонується надати визначення терміну «суб’єкт агропромислового комплексу». Однак надалі в тексті проекту зазначений термін не використовується, відтак є незрозумілим його правовий зв’язок з предметом законопроекту;
3) діючою редакцією Закону «Про державну підтримку сільського господарства України» визначено поняття «сільськогосподарський товаровиробник» та «сільськогосподарське підприємство», які кореспондуються між собою та по суті відповідають аналогічним поняттям, що застосовуються у Податковому кодексі України.
Однак законопроектом передбачається внесення до цього Закону визначення понять «виробники сільськогосподарської продукції», «суб’єкт агропромислового комплексу», які застосовуватимуться одночасно з зазначеними вище поняттями, проте не кореспондуються з ними зокрема в частині визначення сільськогосподарського товаровиробництва.
З метою дотримання принципу верховенства права, який вимагає від законодавця чіткості, зрозумілості, однозначності правових норм, у Законі слід застосовувати єдину термінологію щодо суб'єктів, на яких поширюватиметься дія цього Закону і які матимуть право на отримання відповідної державної підтримки.
З цим також пов'язане і передбачене пунктом 172.11 статті 172 Закону (підпункт 10 пункту 2 розділу І проекту)  надання часткової компенсації сільськогосподарським дорадчим службам понесених ними витрат при наданні сільськогосподарських дорадчих послуг суб’єктам господарювання, які здійснюють діяльність у сільській місцевості, та сільському населенню.
З такої редакції може виникнути ситуація, коли відповідні дорадчі служби надаватимуть послуги промисловим підприємствам, розташованим в сільській місцевості, які не мають жодного відношення до сільського господарства.
Таким чином, всупереч існуючим законодавчим положенням необґрунтовано пропонується надавати державну підтримку, яка насамперед призначена сільськогосподарським товаровиробникам суб'єктам, які не вважаються відповідно до закону сільськогосподарськими товаровиробниками. Відтак, положення законопроекту містять неузгодженості з чинними законодавчими нормами, чим створюють неприпустиму правову колізію.

Щодо функціонування Державного аграрного реєстру
1) положення законопроекту щодо  створення та функціонування Державного аграрного реєстру, не передбачають:
визначення держателя та органу, що веде, адмініструє зазначений реєстр, відповідає за захищеність його інформації від несанкціонованого доступу тощо;
визначення випадків внесення до зазначеного реєстру відомостей відповідним центральним органом, центром надання адміністративних послуг та/або виробником сільськогосподарської продукції;
визначення критеріїв отримання зареєстрованими у зазначеному реєстрі виробниками сільськогосподарської продукції державної підтримки, враховуючи, що таких бажаючих може бути велика кількість.
правових наслідків внесення до вказаного реєстру недостовірних даних та отримання на підставі цих даних державної підтримки;
2)  абзацом першим пункту 22.1 статті 22 Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України" (у редакції законопроекту) визначається, що "Державний аграрний реєстр ведеться за рахунок коштів державного бюджету з метою комплексного інтегрування відомостей про виробників сільськогосподарської продукції, їхні майнові, земельні, екологічні, трудові, фінансово-кредитні та інші права і характеристики". Проте це положення є некоректним, з огляду на неоднозначність визначення про які саме з перелічених прав йдеться, та яким чином інтегрувати відомості про них, а саме:
- майнові права (частина друга статті 190 (майнові права), стаття 424. "Майнові права інтелектуальної власності" Цивільного кодексу України);
- земельні права (Розділ III "Права на землю" Земельного кодексу України);
- екологічні права (стаття 9. "Екологічні права громадян України" Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища");
- трудові права (стаття 2. "Основні трудові права працівників" Кодексу законів про працю України);
- фінансово-кредитні права (як окрема група прав законодавчо не визначені);
- інші права (дозволяє внести інформацію до реєстру про будь-яке існуюче право). Водночас юридичний зміст слова "характеристики" взагалі неможливо встановити, оскільки відсутній зв'язок цього поняття з інформацією, яка повинна вноситися. 
3) не сприяє юридичній визначеності згаданої пропозиції положення законопроекту, яким пропонується у пункті 22.2 статті 22 Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України" визначити, що цей реєстр функціонує, зокрема, на принципі відсутності дублювання відомостей інших реєстрів, кадастрів та інформаційних систем. Тобто, враховуючи, що інформація з інших реєстрів дублюватися не може, а законопроект не дає однозначної відповіді на питання про які саме відомості йдеться, то предмет та обсяг відомостей, що вноситимуться до Державного аграрного реєстру є фактично невизначеним.
4) згідно з абзацом другим пункту 22.1 статті 22 Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України" (у редакції законопроекту) "Державний аграрний реєстр ведеться шляхом добровільного внесення виробниками сільськогосподарської продукції достовірних відомостей про себе та відображення відповідних актуальних відомостей у Державному аграрному реєстрі в порядку його електронної інформаційної взаємодії з іншими державними реєстрами та кадастрами". Тобто, запроваджується існування системи електронної інформаційної взаємодії Державного аграрного реєстру з державними електронними інформаційними ресурсами. Однак при цьому законопроектом не визначається ані чітка мета її створення, ні порядок її функціонування, ані державний орган, який має реалізовувати зазначені приписи закону.
5) Державний аграрний реєстр «ведеться за рахунок коштів державного бюджету … шляхом добровільного внесення виробниками сільськогосподарської продукції достовірних відомостей про себе та відображення відповідних актуальних відомостей у Державному аграрному реєстрі в порядку його електронної інформаційної взаємодії з іншими державними реєстрами та кадастрами».
Задля уникнення розуміння, що виробники сільськогосподарської продукції будуть отримувати з Державного бюджету України плату за внесення відомостей про себе , у зазначених положеннях проекту мова має йти про фінансування ведення, адміністрування,  функціонування відповідного реєстру за рахунок коштів Державного бюджету України. 
 6) законопроектом передбачається, що інформація щодо внесених у Державний аграрний реєстр особистих селянських господарств, які не зареєстровані як фізична особа – підприємець або юридична особа, не є підставою для стягнення з них податків та зборів, крім плати за землю.
По-перше, відповідно до статті 1 «Про особисте селянське господарство» особисте селянське господарство - це господарська діяльність, яка проводиться без створення юридичної особи. Діяльність, пов'язана з веденням особистого селянського господарства, не відноситься до підприємницької діяльності.
Тому із запропонованої законопроектом редакції пункту 22.5 статті 22  Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» слід виключити слова «які не зареєстровані як фізична особа – підприємець або юридична особа».
По-друге, з наведеної редакції законопроекту випливає, що інформація, яка міститься у відповідному реєстрі, є підставою для стягнення з особистих селянських господарств плати за землю.
Однак зазначене суперечить Податковому кодексу України, згідно з яким підставою для нарахування земельного податку є дані державного земельного кадастру, а підставою для його сплати – податкове повідомлення-рішення (стаття 286 Податкового кодексу України). Водночас поняття «стягнення» застосовується в податковому законодавстві щодо податкового боргу платників податків, а не їх поточних податкових зобов'язань.  
Більш того, відповідно до статті пункту 7.3. статті 7 Податкового кодексу України будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства.
7) відповідно до пункту 22.1 нової статті 22 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» Державний аграрний реєстр ведеться за рахунок коштів державного бюджету з метою комплексного інтегруванні відомостей про виробників сільськогосподарської продукції, їхні майнові, земельні, екологічні, трудові, фінансово-кредитні та інші права і характеристики та використовується для електронної взаємодії між фізичними і юридичними особами, державними органами, органами місцевого самоврядування, центрами надання адміністративних послуг з метою реалізації державної аграрної політики, зокрема в частині надання державної підтримки виробникам сільськогосподарської продукції. Водночас відповідно до пункту 22.3 цієї статті ведення зазначеного реєстру здійснюється шляхом, серед іншого, отримання документів дозвільного характеру.
Відповідно до абзацу восьмого пункту 22.3 нової статті 22 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» внесення відомостей про виробників сільськогосподарської продукції до Державного аграрного реєстру може здійснюватися центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної аграрної політики, політики у сфері сільського господарства, центром надання адміністративних послуг та/або виробником сільськогосподарської продукції. Водночас відповідно до абзацу дев’ятого цього пункту виробники мають право зареєструватися самостійно або через центри надання адміністративних послуг. При цьому зазначений центральний орган виконавчої влади як суб’єкт внесення відомостей про виробників сільськогосподарської продукції до Державного аграрного реєстру вже відсутній. 
Відтак, відповідні положення законопроекту потребують взаємного узгодження.
8) законопроектом пропонується пунктом 22.4 статті 22 Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України" визначити, що "виробники сільськогосподарської продукції, що зареєструвалися у Державному аграрному реєстрі, набувають право, зокрема, на подання заявок на отримання державної підтримки, а також документів дозвільного характеру за допомогою програмних засобів ведення Державного аграрного реєстру". При цьому законопроектом не конкретизовано про які саме документи дозвільного характеру йдеться, та яким чином ці положення узгоджуватимуться зі спеціальними законами, які визначають порядок подання заяв та отримання документів дозвільного характеру у конкретних сферах.

2. Законопроектом передбачається доповнення Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» визначенням поняття «сільськогосподарська діяльність», яке включає в себе і надання послуг сільськогосподарського характеру.
При цьому до таких послуг пропонується віднести фактично виключно «сіяння, збирання врожаю, зберігання».
Однак перелік сільськогосподарських послуг насправді містить цілу низку послуг, які не знайшли свого відображення в даному визначенні.
Так, згідно із підпунктом 298.8.3. пункту 298.8 статті 298 Податкового кодексу України  до таких належать:
послуги із збирання врожаю, його брикетування, складування, пакування та підготовки продукції до збуту (сушіння, обрізування, сортування, очистка, розмелювання, дезінфекція (за наявності ліцензії), силосування, охолодження);
послуги з догляду за худобою і птицею (яка апріорі не є врожаєм);
послуги з відгодівлі та забою свійської худоби і птиці.
Більш того, до 2017 року у Податковому кодексі України в статті 209 було визначено такі сільськогосподарські послуги:
захист рослин від хвороб і шкідників; 
агрохімічне обслуговування;
надання послуг із використанням сільськогосподарської техніки за участю обслуговуючого персоналу;
експлуатація зрошувальних і осушувальних систем;
насадження та облаштування ландшафту для захисту від шуму, вітру, ерозії, видимості та засліплення;
облаштування і догляд ландшафту з метою захисту навколишнього природного середовища (відновлення природного стану, рекультивація, меліорація земель, створення зон затримки вологи, відстійників дощової води тощо);
утримання тварин та послуги з догляду за свійською худобою і птицею;
послуги з обстеження стану стада, перегону та випасу худоби, очищення та дезінфекції тваринницьких приміщень тощо;
послуги із стимулювання розведення худоби і птиці та забезпечення зростання їх продуктивності;
штучне запліднення тварин;
стриження овець;
послуги з лісівництва (таксація, оцінка промислового використання лісу, посадка саджанців, залісення та лісовідновлення тощо);
захист лісу від пожеж;
боротьба із шкідниками та хворобами лісу;
послуги з лісозаготівлі (транспортування необробленої деревини в межах лісу).
Як видно з наведеного, у разі внесення до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» поняття «сільськогосподарська діяльність» у редакції, запропонованій проектом,  поза правовим регулюванням залишиться ціла низка послуг у сфері сільського господарства.
Задля уникнення такої ситуації та недопущення неповноти правового регулювання у проекті слід окремо визначити поняття «сільськогосподарські послуги», на основі, зокрема але не виключно, вищезазначених положень Податкового кодексу України.   

3. Законопроектом передбачається в Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» визначити принципи державної підтримки сільського господарства України (підпункт 2 пункту 1 розділу І законопроекту), серед яких міститься посилання на підпункт 14.1.159 пункту 14.1 статті 14 Податкового кодексу України (щодо пов'язаних осіб).
Пропонуємо в даному положенні не посилатися на конкретні структурні одиниці Податкового кодексу України, а передбачити внесення до статті цього Закону такого доповнення: 
«Термін "пов'язані особи" для цілей цього Закону вживається у значенні, визначеному в Податковому кодексі України».

4. Згідно з назвою законопроекту, а також проголошеним у ньому принципом справедливості державної підтримки, державна підтримка може надаватися виробникам сільськогосподарської продукції, які належним чином внесені до Державного аграрного реєстру. 
Водночас відповідно до нової редакції пункту 172.3, нових пунктів 172.8 і 172.10 статті 172  Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» сприятливі умови для діяльності будуть створені лише для сільськогосподарських товаровиробників, а саме відшкодування їм вартості будівництва та реконструкції тваринницьких ферм і комплексів для утримання тварин та птиці, рибницьких господарств, пасік, доїльних залів, об’єктів з переробки та зберігання сільськогосподарської продукції та/або побічних продуктів тваринного походження, а також вартість закупівлі техніки, механізмів та обладнання для виробництва та переробки сільськогосподарської продукції; відшкодування їм втрат від пошкодження посівів сільськогосподарської продукції внаслідок надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру; бюджетна дотація, у тому числі, на компенсацію вартості електроенергії. Такий підхід:
не відповідає приписам статті 13 Конституції України, за якими держава забезпечує захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки, а усі суб'єкти права власності рівні перед законом;
суперечить вимогам частини другої статті 25 і статті 31 Господарського кодексу України, згідно з  якими дискримінація суб'єктів господарювання не допускається, а органам державної влади і органам місцевого самоврядування, що регулюють відносини у сфері господарювання, забороняється приймати акти або вчиняти дії, що визначають привілейоване становище суб'єктів господарювання тієї чи іншої форми власності, або ставлять у нерівне становище окремі категорії суб'єктів господарювання чи іншим способом порушують правила конкуренції.
[bookmark: _GoBack]З цим також пов'язаний і абзац восьмий підпункту 10 пункту 2 розділу І законопроекту, яким передбачається, що сільськогосподарським товаровиробникам можуть відшкодовуватися втрати від пошкодження посівів сільськогосподарських культур внаслідок надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру.
Однак при цьому будуть дискриміновані сільськогосподарські товаровиробники, що займаються тваринництвом.
 Крім того, застосування у даних положеннях законопроекту словосполучень «бюджетна дотація», «бюджетна субсидія» є юридично некоректним відносно бюджетного законодавства, яке застосовує дані поняття в іншому значенні. Наприклад, поняття «дотація» застосовується для міжбюджетних трасфертів.
Тому пропонуємо у проекті застосовувати словосполучення «бюджетні кошти», «кошти Державного бюджету України» тощо.

5. Положення пункту 2 Розділу ІІ "Прикінцеві положення", згідно з яким Кабінету Міністрів України доручено у тримісячний строк з дня опублікування цього Закону у порядках використання бюджетних коштів передбачити можливість виплати суб’єктам господарювання часткової компенсації витрат, понесених протягом 2019-2020 років, відповідно до напрямів та розміру, зазначених у статті 162 цього Закону" носить ретроспективний характер та не узгоджуються з положеннями статті 58 Конституції України, якою визначено, що "закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи".

6. Положення абзацу дев'ятого підпункту 10 пункту 2 розділу І законопроекту, щодо надання державних гарантій за кредитами, отриманими  сільськогосподарськими товаровиробниками та сільськогосподарськими кооперативами, які постраждали від надзвичайних ситуацій природного характеру, є суто декларативним, оскільки відповідно до статті 17 Бюджетного кодексу України державні гарантії можуть надаватися виключно у межах і за напрямами, що визначені законом про Державний бюджет України, на підставі рішення Кабінету Міністрів України та міжнародних договорів України.

7. Пункт 1 Прикінцевих положень законопроекту щодо набирання чинності цим Законом з дня, наступного за днем його опублікування, не узгоджується з статтею 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою  Закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.
Отже даний законопроект може набирати чинності як закон не раніше 1 січня 2022 року.

	Враховуючи наведене зазначений законопроект може бути доопрацьовано у порядку передбаченому частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої у разі якщо висновки юридичної експертизи та редакційного опрацювання містять зауваження до законопроекту, підготовленого до другого читання чи повторного другого читання, головний комітет може розглянути на своєму засіданні пропозиції (поправки) членів комітету, підготовлені з урахуванням таких висновків.


Заступник керівника
Головного управління                                                                       В.В. МІЛОВАНОВ
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