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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо стягнення 
аліментів на утримання дитини»

Законопроектом пропонується внести до Кримінального кодексу України (далі – КК), Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також до Закону України «Про виконавче провадження» (далі – Закон) зміни, якими: 1) виключити  з КУпАП ст. ст. 33-1 «Суспільно корисні роботи», 183-1 «Несплата аліментів», 183-2 «Ухилення особи від відбування адміністративного стягнення у виді суспільно корисних робіт», а з КК – ст. 389-2 КК «Злісне ухилення особи від відбування адміністративного стягнення у виді суспільно корисних робіт»; 2) надати можливість державним виконавцям за наявності заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за шість місяців, виносити постанову про накладення на боржника штрафу у розмірі 
20 відсотків суми заборгованості зі сплати аліментів (зміни до ст. 71 Закону) тощо.
В обґрунтування необхідності прийняття законопроекту його автори посилаються на те, що «реалізація проекту Закону дасть змогу усунути порушення трудового законодавства з боку органів місцевого самоврядування, зберегти кошти місцевих бюджетів та запровадити більш доцільні та ефективні майнові санкції для боржників» (див. пояснювальну записку до проекту).
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
[bookmark: _GoBack]Законом України від 7 грудня 2017 року № 2234-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення захисту права дитини на належне утримання шляхом вдосконалення порядку примусового стягнення заборгованості зі сплати аліментів» до КУпАП, КК, Закону, а також низки інших законодавчих актів були внесені зміни, якими, у тому числі, була запроваджена адміністративна відповідальність за несплату аліментів, що тягне за собою такий вид стягнення, як суспільно корисні роботи (ст. ст. 33-1, 183-1, глава 31-А «Провадження про виконання постанови про застосування суспільно корисних робіт», зміни до ст. ст. 221, 255 КУпАП). Згодом, на підставі Закону України від 3 липня 2018 року № 2475-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо створення економічних передумов для посилення захисту права дитини на належне утримання» КК було доповнено ст. 389-2, у якій встановлено кримінальну відповідальність за злісне ухилення особи від відбування адміністративного стягнення у виді суспільно корисних робіт.
Головне управління погоджується із аргументами пояснювальної записки щодо необхідності перегляду підходу стосовно забезпечення виконання боржниками обов’язків зі сплати аліментів та виключення 
ст. ст. 33-1, 183-2, глави 31-А КУпАП та ст. 389-2 КК, а також внесення інших змін, передбачених у поданому законопроекті. 
Така позиція обумовлена тим, що, по-перше, за своїм змістом ст. 183-1 КУпАП створює колізію зі ст. ст. 164 КК «Ухилення від сплати аліментів на утримання дітей» та 165 КК «Ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків». Фактично із запровадженням адміністративної відповідальності за ці діяння було пом’якшено відповідальність осіб, які не бажають сплачувати аліменти.
По-друге, за правопорушення, передбачене ст. 183-1 КУпАП, встановлено лише один вид стягнення – виконання суспільно корисних робіт. Однак, виходячи з визначення суспільно корисних робіт, наведеного в 
ч. 1 ст. 31-1 КУпАП, такий вид стягнення застосовується, в тому числі, до осіб, які офіційно працевлаштовані та мають оплачувану роботу. Однак, якщо особа працевлаштована, то вона має можливість сплачувати аліменти або кошти на утримання непрацездатних батьків зі своєї заробітньої плати, а у випадку їх несплати цю особу може бути притягнуто до кримінальної відповідальності за статтями 164 КК «Ухилення від сплати аліментів на утримання дітей» та 165 КК «Ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків».
По-третє, виконання стягнення у виді суспільно корисних робіт здійснюється шляхом залучення порушників до суспільно корисної праці, види якої визначаються органами місцевого самоврядування (ч. 2 ст. 325-1 КУпАП «Виконання постанови про накладення адміністративного стягнення у вигляді суспільно корисних робіт»). На власника підприємства, установи, організації або уповноваженого ним органу за місцем відбування порушником суспільно корисних робіт, зокрема, покладається нарахування плати порушнику та перерахування її на відповідний рахунок органу державної виконавчої служби, приватного виконавця (абз. 6 ст. 325-3 КУпАП «Обов’язки власника підприємства, установи, організації або уповноваженого ним органу за місцем відбування порушником суспільно корисних робіт»). Забезпечення невідворотньої реалізації положень цих статей КУпАП, з урахуванням високого рівня безробіття в Україні, на практиці створює певні труднощі. До того ж, тим самим порушуються права роботодавців, які зобов’язані брати на роботу осіб, які відбувають суспільно корисні роботи.
Водночас вважаємо за необхідне звернути увагу на окремі недоліки, які, наш погляд, притаманні даному законопроекту. Йдеться, зокрема, про таке.
1. Законопроектом пропонується передбачити, що у разі наявності у особи заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за шість місяців, виконавець виносить постанову про накладення на боржника штрафу в розмірі 20 відсотків суми заборгованості зі сплати аліментів (зміни до ч. 14 ст. 71 Закону). На відміну від запропонованої, чинна редакція зазначеної норми встановлює право винести таку постанову за наявності заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за один рік. На наш погляд, зменшення строку заборгованості, за наявності якого на  боржника накладається штраф, є доволі спірним, адже в результаті стягнення штрафу у боржника вилучаються на користь держави кошти, які могли б піти на погашення боргу по аліментах. До того ж, пояснювальна записка до проекту не містить обґрунтування пропонованих змін.
Крім цього, звертаємо увагу, що відповідно до ч. 14 ст. 71 Закону відсоток штрафу зростає залежно від строку накопичення заборгованості. Встановлюється певний механізм визначення штрафних санкцій. Зокрема, штраф встановить 20 відсотків суми заборгованості, якщо її сукупний розмір перевищує суму відповідних платежів за один рік; 30 відсотків суми заборгованості, якщо її сукупний розмір перевищує суму відповідних платежів за два роки, а у випадку заборгованості на суму платежів за три роки штраф зростає до 50 відсотків від суми заборгованості. Однак таке прогресивне зростання відсотку штрафу також веде до вилучення коштів у боржника на користь держави і зменшення сум, які могли б піти на погашення ним заборгованості, а тому відповідні приписи проекту викликають сумніви.  
2. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки. Зокрема, звертаємо увагу, що статті КУпАП за загальним правилом складаються з частин, кожна з яких, у свою чергу, містить певну кількість абзаців. За правилами законодавчої техніки, якщо стаття складається з декількох частин, у проекті необхідно зазначати, яка саме частина потребує змін або якою частиною слід доповнити статтю, тоді як проектом зміни вносяться не до частин, а до «абзаців» ст. ст. 24, 221, 255 КУпАП.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених пропозицій.


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк
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