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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо визначення вищих спеціалізованих судів суб’єктами управління об’єктами 
державної власності»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є створення законодавчих передумов для забезпечення вищих спеціалізованих судів приміщеннями, які відповідатимуть вимогам та дозволять безперешкодно здійснювати судочинство.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити ч. 1 ст. 32 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) новим пунктом 2-1, у якому передбачається, що вищий спеціалізований суд здійснює управління об’єктами державної власності, що належать до сфери його управління.
Крім того, у проекті вносяться зміни до ст. 135 «Суддівська винагорода», відповідно до яких із п. 2 ч. 3 цієї статті виключаються положення стосовно базового розміру посадового окладу судді вищого спеціалізованого суду із одночасним визначенням такого розміру у новому 
п. 2-1 ч. 3 ст. 135 Закону. 
За результатами вивчення поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. На наш погляд, назва законопроекту є вужчою за його зміст. Законопроект має назву «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо визначення вищих спеціалізованих судів суб’єктами управління об’єктами державної власності». Проте у законопроекті пропонується врегулювати також питання щодо базового розміру посадового окладу судді вищого спеціалізованого суду (п. 2-1 ч. 3 
ст. 135 Закону в редакції проекту).
2. У п 2-1 ч. 1 ст. 32 Закону (в редакції проекту) визначається, що вищий спеціалізований суд здійснює управління об’єктами державної власності, що належать до сфери управління вищого спеціалізованого суду. У даному контексті звертаємо увагу, що відповідно до ч. 2 ст. 31 Закону вищими спеціалізованими судами є: 1) Вищий суд з питань інтелектуальної власності; 2) Вищий антикорупційний суд (далі – ВАКС).
При цьому, відповідно до ст. 1 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» ВАКС є постійно діючим вищим спеціалізованим судом у системі судоустрою України, юридичною особою, яка має печатку із зображенням Державного Герба України та своїм найменуванням.
Що ж стосується Вищого суду з питань інтелектуальної власності, то він був утворений Указом Президента України від 29 вересня 2017 року 
№ 299/2017 з місцезнаходженням у місті Києві. Як повідомляє прес-служба Державної судової адміністрації України, 13 лютого 2020 року відповідно до ст. 147 Закону «Про судоустрій і статус суддів» здійснено державну реєстрацію новоутвореної юридичної особи – Вищого суду з питань інтелектуальної власності, про що внесено запис до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань[footnoteRef:1]. Однак наразі вказана судова інституція ще не розпочала свою роботу. На сьогоднішній день Державна судова адміністрація України за погодженням з Вищою радою правосуддя визначила кількісний склад суддів цього суду – 21 посаду, а Вища кваліфікаційна комісія суддів України проводить конкурс на зайняття вакантних посад суддів[footnoteRef:2].  [1:  URL: https://jurliga.ligazakon.net/ua/news/193088_zarestrovano-vishchiy-sud-z-pitan-ntelektualno-vlasnost]  [2:  URL: https://www.smartsolutions.ua/ua/stvorennya-vishhogo-sudu-z-pitan-intelektualnoi-vlasnosti-do-chogo-gotuvatysya] 

Однак, крім вищих спеціалізованих судів, систему судоустрою також складають: 1) місцеві суди; 2) апеляційні суди; 3) Верховний Суд.
Єдність системи судоустрою забезпечується, зокрема, єдиними засадами організації та діяльності судів (п. 1 ч. 4 ст. 17 Закону). Участь в організаційному забезпеченні діяльності судів у випадках і порядку, визначених Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та іншими законами України, беруть Вища рада правосуддя, Вища кваліфікаційна комісія суддів України, Державна судова адміністрація України та Національна школа суддів України, інші органи державної влади та органи місцевого самоврядування.
Наразі в Законі має місце диференціація функцій головного розпорядника коштів Державного бюджету України лише в частині щодо фінансового забезпечення діяльності судів. Так, відповідно до ч. 3 ст. 148 Закону функції головного розпорядника коштів Державного бюджету України щодо фінансового забезпечення діяльності судів здійснюють: 
1) Верховний Суд – щодо фінансового забезпечення його діяльності; вищий спеціалізований суд – щодо фінансового забезпечення його діяльності; 
2) Державна судова адміністрація України – щодо фінансового забезпечення діяльності всіх інших судів, діяльності Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, органів суддівського самоврядування, Національної школи суддів України, Служби судової охорони та Державної судової адміністрації України; 3) Вища рада правосуддя – щодо фінансового забезпечення її діяльності.
Що ж стосується управління об’єктами державної власності, то у Законі відсутня норма, яка б наділяла відповідним повноваженням навіть Верховний Суд як найвищий суд у системі судоустрою України, хоча в 
пп. 2.1.4. п. 2.1. розд. 2 Положення про апарат Верховного Суду, затвердженого постановою Пленуму Верховного Суду від 30.11.2017 № 6 
(у редакції від 16.11.2018), зазначається, що апарат Верховного Суду організовує оперативне управління державним майном, переданим Верховному Суду для здійснення ним діяльності. Тобто, це питання врегульовано підзаконним нормативно-правовим актом, однак має місце прогалина щодо його регулювання у Законі України «Про судоустрій і статус суддів».
Відтак  непослідовним, на наш погляд, буде наділення запропонованим у проекті повноваженням вищих спеціалізованих судів за відсутності в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» такого повноваження у Верховного Суду чи будь-яких інших судів в Україні.
До того ж, у проекті відсутні відповідні зміни до Закону України 
«Про Вищий антикорупційний суд», який є спеціальним законодавчим актом і визначає засади організації та діяльності ВАКС, спеціальні вимоги до суддів цього суду та гарантії їх діяльності (див. преамбулу до цього Закону).
3. Юридично необґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту визначити окремими пунктами ч. 3 ст. 135 Закону базові розміри посадових окладів суддів апеляційних судів та суддів вищих спеціалізованих судів (див. п. п. 2, 2-1 ч. 3 ст. 135 Закону в редакції проекту), тим більше, що як у чинній, так і у пропонованій редакції ч. 3 ст. 135 Закону базовий розмір посадових окладів для суддів апеляційних судів та суддів вищих спеціалізованих судів є однаковим та становить 50 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 
1 січня календарного року.
У пояснювальній записці до проекту в обґрунтування необхідності внесення до Закону окреслених вище змін вказується на те, що «згідно до 
п. 2 ч. 3 ст. 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» судді апеляційних судів та судді вищих спеціалізованих судів зазначені одним рядком. 
Разом з цим згідно з частиною першою статті 148 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» вищий спеціалізований суд здійснює функції головного розпорядника коштів Державного бюджету України щодо фінансового забезпечення своєї діяльності, а отже функціонує на засадах організаційно-фінансової самостійності. Аналогічне положення міститься в 
ч. 1 ст. 14 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», де зазначено, що такий суд є головним розпорядником коштів Державного бюджету України щодо фінансового забезпечення його діяльності. Таким чином, враховуючи організаційно-фінансову самостійність Вищого антикорупційного суду доречно визначити окремими рядками посадові окладі суддів апеляційних судів та суддів вищих спеціалізованих судів». 
Проте, на наш погляд, сам по собі той факт, що базовий розмір посадових окладів суддів вказаних судів визначений в одному пункті 2 ч. 3 
ст. 135 Закону, не суперечить п. 1-1 ч. 3 ст. 148 Закону та 
ч. 1 ст. 14 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», де зазначено, що вищий спеціалізований суд (у тому числі, ВАКС) є головним розпорядником коштів Державного бюджету України щодо фінансового забезпечення його діяльності, та не заважає вищому спеціалізованому суду здійснювати ці функції. Відтак доцільність у внесенні технічних змін, які збільшують кількість існуючих норм, але не несуть жодного додаткового змістовного навантаження, у даному випадку відсутня.
4. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» щодо забезпечення суду приміщенням та інших питань роботи суду» (реєстр. № 3348 від 16.04.2020), який спрямований на регулювання тих же питань, що і законопроект 
реєстр. № 3349.
З огляду на це вважаємо, що законопроекти реєстр. № 3348 та 
реєстр. № 3349 слід розглядати одночасно.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк
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