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До № 3360-1 від 28.04.2020
       (друге читання)


ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо усунення розбіжностей та осучаснення реалізації майна в іпотеці та виконавчому провадженні
(реєстраційний № 3360-1) 

У Головному юридичному управлінні опрацьовано підготовлений до другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики названий законопроект та звертається увага на таке. 
1. Законопроектом пропонується виключити із Закону України "Про іпотеку" положення, якими загалом визначається порядок проведення прилюдних торгів (статті 43–46), тобто положення, які фактично встановлюють порядок відчуження об'єкта права власності. У контексті цього зазначаємо, що виключно законами України визначається правовий режим власності (пункт 7 частини першої статті 92 Конституції України).
[bookmark: n26]На підставі цих приписів Основного Закону України Конституційний Суд України сформулював ряд юридичних позицій, відповідно до яких:
[bookmark: n27]- правовий режим власності, порядок і умови набуття та припинення права власності, а також права володіння, користування та розпорядження майном визначаються законами (перше речення абзацу другого пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 13 грудня 2000 року № 14-рп/2000);
[bookmark: n28]- для реалізації закріпленого в Конституції України права власності потрібні галузеві закони, які встановлюють конкретні норми використання власником належного йому майна з урахуванням інтересів усіх суб’єктів правовідносин (третє речення абзацу четвертого підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 12 лютого 2002 року № 3-рп/2002);
[bookmark: n29]- виключно законами України встановлюється правовий режим власності, в основі якого – конституційні положення, конкретизовані в законах, які можуть містити й певні особливості правового режиму тих чи інших форм власності (четверте речення абзацу другого підпункту 3.4 пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 20 червня 2007 року № 5-рп/2007);
[bookmark: n30]- правовий режим власності, порядок і умови набуття та припинення права власності, а також права володіння, користування та розпорядження майном (землею) визначаються законом (абзац третій підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 11 листопада 2008 року № 25-рп/2008).
Таким чином, Конституція України гарантує фізичним та юридичним особам право власності на майно, а законодавець відповідно до пункту 7 частини першої статті 92 Конституції України визначає правовий режим власності, в тому числі порядок та умови його набуття. Відтак, питання щодо порядку набуття права власності, в тому числі на електронному аукціоні, на нашу думку, мають бути врегульовані на законодавчому рівні.
2. Відповідно до запропонованої редакції частини восьмої статті 56 Закону України "Про виконавче провадження" "виявлені під час опису цінні папери, а також ювелірні та інші побутові вироби …, на які накладено арешт та/або які підлягають конфіскації в дохід держави, підлягають обов’язковому вилученню". Вбачається, що це суперечить нормам інших частин цієї ж статті, за якими будь-яке вилучення майна боржника здійснюється виключно після проведення опису та накладення на нього арешту. Відповідно пропонуємо у запропонованій редакції слова "та/або" замінити словами "в тому числі" або залишити чинну редакцію без змін.
3. Відповідно до частини першої статті 33 Закону України "Про іпотеку" у разі невиконання або неналежного виконання боржником основного зобов’язання іпотекодержатель вправі задовольнити свої вимоги за основним зобов’язанням шляхом звернення стягнення на предмет іпотеки, якщо інше не передбачено законом. Право іпотекодержателя на звернення стягнення на предмет іпотеки також виникає з підстав, встановлених статтею 12 цього Закону. Таким чином, іпотекодержатель і є стягувачем. Те саме стосується заставодержателя відповідно до статті 20 Закону України "Про заставу".
З урахуванням цього пропонуємо з четвертого абзацу частини п’ятої статті 61 Закону України "Про виконавче провадження" (в редакції законопроекту) виключити слова "(у разі реалізації заставленого майна/предмета іпотеки надання стягувачем та заставодержателем/іпотекодержателем згоди)".
4. Законопроектом пропонується замінити в окремих статтях Закону України "Про виконавче провадження" термін "електронні торги" на "електронний аукціон". Однак залишається поза увагою пункт 3 частини четвертої статті 59 Закону України "Про виконавче провадження", де зміни до терміна "електронні торги" не вносяться. Це свідчить про внутрішню неузгодженість положень законопроекту, чим допускається множинність тлумачення та неоднозначність правозастосування, а відтак, положення законопроекту не враховують конституційних вимог щодо правової визначеності як елемента верховенства права (стаття 8 Конституції України).
[bookmark: _GoBack]Крім того, визначений законопроектом термін "електронний аукціон" доцільно було б узгодити з терміном "прилюдні торги (аукціони)", що передбачений пунктом 4 частини першої статті 27 та частиною третьою статті 312 Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень", а також пунктами 5 і 6 частини першої статті 34 та статтею 72 Закону України "Про нотаріат".
5. Згідно з частиною першою статті 61 Закону України "Про виконавче провадження" (в редакції законопроекту) реалізація арештованого виконавцем нерухомого майна має здійснюватися виключно шляхом проведення електронного аукціону. Вбачається, що норми статей 39 та 41 Закону України "Про іпотеку" (як чинні, так і запропоновані законопроектом) стосовно того, що спосіб реалізації предмета іпотеки визначається судом, не повною мірою узгоджуються з цими положеннями, оскільки предметом іпотеки може бути саме нерухоме майно, а також об’єкт незавершеного будівництва, майнові права на нього, інше нерухоме майно, яке стане власністю іпотекодавця після укладення іпотечного договору (стаття 5 Закону України "Про іпотеку"). 
З урахуванням наведеного вище вважаємо, що у законопроекті слід передбачити норми, спрямовані на усунення цієї неузгодженості, виходячи з того, що судом може визначатися спосіб реалізації предмета іпотеки, крім нерухомого майна.
6. У частині першій статті 47 Закону України "Про іпотеку" (в редакції законопроекту) пропонуємо уточнити, що мається на увазі під "іншими документами, що підтверджують реалізацію предмета іпотеки відповідно до цього Закону" (з урахуванням того, що статті 43–46 стосовно порядку реалізації пропонується виключити) або виключити відповідне посилання.
7. У статті 49 Закону України "Про іпотеку" (в редакції законопроекту) йдеться про права та обов’язки іпотекодержателя у разі, якщо електронний аукціон визнаний таким, що не відбувся. Проте законопроект не містить положень, які б визначали порядок та підстави визнання електронного аукціону таким, що не відбувся, що є суттєвою правовою прогалиною. Натомість такий порядок міститься у статті 45 Закону, яку законопроект передбачає виключити.
8. Положення розділу II "Прикінцеві положення" законопроекту загалом свідчать про відсутність достатніх і завершених механізмів для реалізації положень Закону, у разі його прийняття, оскільки виконання норм Закону у повному обсязі ставиться у залежність від прийняття відповідних рішень органами виконавчої влади.
9. Відповідно до пункту 3 розділу II "Прикінцеві положення" законопроекту Кабінету Міністрів України доручається у 2022 році поінформувати Верховну Раду України про стан виконання цього Закону.
Підтримуючи необхідність запровадження повноцінного парламентського контролю щодо ефективності впровадження прийнятих законів, звертаємо увагу, що Верховна Рада України і Кабінет Міністрів України як органи державної влади мають діяти відповідно до частини другої статті 19 Конституції України (лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України). 
Наразі статтею 15 Закону України "Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності" передбачено, що "порядок … відстеження результативності та перегляду законів, що регулюють господарські відносини та адміністративні відносини між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб’єктами господарювання, визначаються законом про Регламент Верховної Ради України з урахуванням вимог цього Закону". А згідно із статтею 16 цього ж Закону "Кабінет Міністрів України подає Верховній Раді України інформацію про здійснення державної регуляторної політики в системі органів виконавчої влади. Щорічні звіти Кабінету Міністрів України оприлюднюються шляхом їх опублікування в газетах "Голос України" та "Урядовий кур’єр".
Однак натепер ні Регламентом Верховної Ради України, ні Законом України "Про Кабінет Міністрів України" не визначено строки, порядок, критерії та наслідки здійснення Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України оцінки стану виконання закону, а також процедуру подання та розгляду відповідних звітів. Відтак, ефективне впровадження положення, передбаченого пунктом 3 розділу II "Прикінцеві положення" законопроекту, можливе за умови внесення відповідних змін до згаданих законодавчих актів. 
Зважаючи на висловлені зауваження, пропонуємо законопроект доопрацювати з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України. 

Заступник Керівника 
Головного юридичного управління					  В.МІЛОВАНОВ
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