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ВИСНОВОК
на Пропозиції Президента України до Закону України 
«Про внесення змін до Закону України «Про державну службу»
(щодо кандидатського резерву)

Головне управління розглянуло Пропозиції Президента України до Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про державну службу»», прийнятого 3 липня 2020 року (далі – Закон).
За результатами аналізу Пропозицій Глави держави Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування. 
1. У Пропозиціях Президента України відзначається, що приписами, які викладені у п. 2, пп. 1, 2 п. 3, абз. четвертому–шостому п. 4 розділу ІІ «Прикінцеві положення» Закону, «пропонується змінити істотну умову контрактів про проходження державної служби на період дії карантину, а саме: скоротити граничний строк дії таких контрактів – до двох місяців із дня набрання чинності Законом, а за чинними нормами граничний строк дії контрактів мав би становити увесь час дії карантину та не більше двох місяців із дня його відміни» (п. 1 Пропозицій Президента України).
Президент України вважає, що «прийняття таких законодавчих змін призведе до обмеження прав і гарантій діяльності державних службовців, яких призначено на посади за контрактами про проходження державної служби на період дії карантину» (п. 1 Пропозицій Президента України). Аргументуючи свою позицію, Глава держави посилається на мотивувальну частину Рішення Конституційного Суду України від 29 червня 2010 року № 17-рп/2010 та зазначає, що «одним із елементів верховенства права є принцип правової визначеності, у якому стверджується, що обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обмеженнями; обмеження будь-якого права повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї поведінки». Тому, на думку Президента України, «наведені положення розділу ІІ "Прикінцеві положення" Закону, що надійшов на підпис, не узгоджуються з частиною першою статті 8 Конституції України, за якою в Україні визнається і діє принцип верховенства права» (п. 1 Пропозицій Президента України). 
З цього приводу слід зазначити наступне. Згідно з чинним законодавством граничний строк перебування особи на посаді за контрактом, який було укладено в умовах карантину, складає «не більше двох місяців після відміни карантину» (п. 8 розділу ІІ "Прикінцеві положення" Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік» від 13 квітня 2020 року № 553-ІХ), тоді як у Законі, повернутому для повторного розгляду, встановлено, що граничний строк перебування на посаді при укладенні таких контрактів становить «два місяці із дня набрання чинності Законом» (пп. 2 п. 3 розділу ІІ "Прикінцеві положення"). Звичайно, можна припустити, що карантин буде скасований ще до набрання чинності даним Законом і тоді дія контрактів відповідно до чинного нині законодавства закінчиться навіть швидше, ніж передбачено у ньому. Однак положення Закону допускають варіанти, коли реалізація його приписів призведе до скорочення граничного строку дії таких контрактів (як це й зазначено у Пропозиціях Президента України), а це було б несправедливим і непередбачуваним рішенням для тих осіб, з якими контракти уже укладені на умовах, передбачених чинним законодавством.  
2. У Пропозиціях Президента України також пропонується внести зміни до Закону України «Про державну службу», зокрема, виключити 
ст. 87-1 цього Закону, яка встановлює додаткові підстави припинення державної служби окремих державних службовців за ініціативою суб’єкта призначення. 
Аналізуючи лише зміст цієї пропозиції, слід відзначити, що вона  може бути оцінена позитивно. Адже відмова від звільнення державних службовців категорії «А» за ініціативою суб’єкта призначення з підстав, визначених у згаданій статті, сприятиме додержанню принципу незалежності персонального складу державної служби від змін політичного керівництва держави та державних органів, який закріплено у п. 10 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про державну службу» і який є одним з основних принципів, на яких ґрунтуються положення цього Закону.
3. У пропозиціях Президента України пропонується доповнити 
розділ ІІ «Прикінцеві положення» Закону новим приписом, згідно з яким «за рішенням суб’єкта призначення або керівника державної служби у відповідному органі особи, призначені на посади державної служби шляхом добору та укладення контракту про проходження державної служби на період дії карантину, зазначеного в абзаці першому цього підпункту, у разі їх відповідності займаним посадам та виконання завдань із ключовими показниками результативності ефективності та якості такого контракту можуть бути призначені на відповідні посади чи переведені на рівнозначні або нижчі вакантні посади в цьому органі без обов’язкового проведення конкурсу…». Стосовно цього припису слід зазначити, що Закон України 
«Про державну службу» (ст. 21) передбачає вступ на державну службу (окрім спеціально передбачених винятків) лише за результатами конкурсу.  
Наведеними ж вище приписами фактично пропонується надати низці державних службовців можливість бути призначеними на посади без проведення конкурсу. Слід мати на увазі, що, окрім формальної невідповідності порядку призначення цих осіб загальним правилам вступу на державну службу, вони фактично ставляться в привілейоване становище порівняно з кандидатами, які після закінчення карантину повинні будуть пройти конкурс для призначення на відповідні посади. А відповідно до положень ч. 2 ст. 38 Конституції України громадяни користуються рівним правом доступу до державної служби. 
4. Необхідно звернути увагу на те, що низка пропозицій Президента України (зокрема, ті, про які йшлось вище у п. п. 2 та 3, а також пропозиції до 
ст. 14 Закону України «Про державну службу» щодо складу Комісії з питань вищого корпусу державної служби) передбачає зміни до положень Закону України «Про державну службу», які не є предметом  регулювання Закону, щодо якого Президентом України застосовано вето, і взагалі не згадувались у цьому Законі. Тому усі пропозиції Президента України щодо цих положень фактично є новою законодавчою ініціативою, а не пропозиціями до повернутого на повторний розгляд Закону.
У зв’язку з цим слід зазначити, що відповідно до ч. 5 ст. 89 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) право законодавчої ініціативи здійснюється шляхом внесення до Верховної Ради України проектів законів, постанов, інших актів Верховної Ради України, а також пропозицій і поправок до законопроектів. Пропозиції Президента України до прийнятих Верховною Радою законів не є законодавчою ініціативою. Відтак внесення пропозицій, які за змістом є новою законодавчою ініціативою, у формі, не передбаченій законом, порушує приписи закону (зокрема, положення згаданої вище                     ч. 5 ст. 89 Регламенту).
Як відомо, процедура подолання вето Президента України                                  (Глава 23 Регламенту) істотно відрізняється від загальної законодавчої процедури, під час якої народні депутати України можуть вносити поправки та всебічно обговорювати законопроект. У той же час текстуальні пропозиції Президента України до повернутого закону парламент може лише прийняти або відхилити, коригування їх змісту не допускається. Тому вміщення до Пропозицій Президента України нових законодавчих положень, які не були предметом обговорення в парламенті під час розгляду і прийняття закону, щодо якого було застосовано вето, обмежує можливості парламенту щодо розгляду цих положень. Фактично ці положення пропонується приймати в обхід загальних правил законодавчої процедури, визначеної Регламентом.
З огляду на це вважаємо, що відповідні пропозиції Президента України повинні реалізовуватись шляхом внесення до Верховної Ради України окремого законопроекту.


Узагальнюючий висновок: Головне управління вважає за можливе погодитись з Пропозиціями Президента України частково, а саме у частині викладення у новій редакції підп. 2 п. 3 розділу ІІ «Прикінцеві положення» Закону, повернутого для повторного розгляду.


Керівник Головного управління                                                С. Тихонюк
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