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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо забезпечення участі Громадської ради доброчесності у оцінюванні на відповідність займаній посаді судді»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є «забезпечення реалізації гарантій підзвітності судової влади, забезпечення відповідальності суддів перед громадськістю, сприяння судовій системі у самоочищенні та формуванні законного складу неупередженої та компетентної системи правосуддя, що сприятиме підвищенню довіри громадськості до судової влади».
Досягти поставленої мети пропонується шляхом доповнення 
абз. 2 ч. 1 ст. 88 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) положенням про те, що у разі встановлення Громадською радою доброчесності у своєму висновку, що суддя (кандидат на посаду судді) не відповідає критеріям професійної етики та доброчесності, Вища кваліфікаційна комісія суддів України (далі – ВККС) може ухвалити рішення не тільки про підтвердження здатності такого судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді, а й про відповідність займаній посаді судді (у разі, якщо таке рішення підтримане не менше ніж одинадцятьма її членами).
Крім того, в абзацах 1, 2 п. 20 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону пропонується передбачити, що відповідність займаній посаді судді оцінюється ВККС. Виявлення за результатами такого оцінювання невідповідності судді займаній посаді є підставою для звільнення судді з посади за рішенням Вищої ради правосуддя на підставі подання ВККС.
За результатами опрацювання поданого законопроекту Головне  управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Змінами до абз. 2 ч. 1 ст. 88 Закону (в редакції проекту) пропонується передбачити, що висновок Громадської ради доброчесності про відповідність судді критеріям професійної етики та доброчесності є підставою для ухвалення ВККС рішення про відповідність судді займаній посаді. У чинній редакції зазначеної норми відповідний висновок Громадської ради доброчесності є підставою виключно для ухвалення ВККС рішення про підтвердження здатності судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді. 
Запропонована норма суперечить ч. 1 ст. 87 Закону, де передбачена єдина мета утворення Громадської ради доброчесності – сприяння ВККС у встановленні відповідності судді (кандидата на посаду судді) критеріям професійної етики та доброчесності для цілей кваліфікаційного оцінювання. Надання Громадською радою доброчесності висновків для інших цілей, ніж зазначено вище, суперечить меті утворення цього органу.
2. В абзацах 1, 2 п. 20 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону пропонується передбачити, що відповідність займаній посаді судді оцінюється ВККС. Виявлення за результатами такого оцінювання невідповідності судді займаній посаді є підставою для звільнення судді з посади за рішенням Вищої ради правосуддя на підставі подання ВККС.
На сьогодні відповідність займаній посаді судді оцінюється колегіями ВККС, а рішення про звільнення судді з посади у разі виявлення за результатами оцінювання невідповідності його займаній посаді чи відмови судді від такого оцінювання приймається Вищою радою правосуддя на підставі подання відповідної колегії ВККС (див. абзаци 1, 2 п. 20 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону в чинній редакції).
З цього приводу варто зауважити, що організаційними формами роботи ВККС є пленарне засідання, засідання палати чи засідання колегії – залежно від питань, визначених Законом та Регламентом ВККС, затвердженим рішенням ВККС від 13.10.2016 № 81/зп-16. Разом із тим, незалежно від організаційної форми роботи ВККС рішення повинно ухвалюватися від імені ВККС із зазначенням, при цьому, складу колегії, яка розглядала те чи інше питання.
На нашу думку, із згаданими вище змінами можна погодитися частково. А саме, абз. 1 п. 20 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону варто залишити в чинній редакції, адже питання про відповідність займаній посаді судді розглядається не всім складом ВККС, а окремою колегією. При цьому, у пояснювальній записці до проекту не наведено переконливих аргументів, що свідчили б про необхідність відмовитися від такої організаційної форми роботи ВККС, як засідання колегії, при оцінці відповідності займаній посаді судді, якого призначено на посаду строком на п’ять років або обрано суддею безстроково до набрання чинності Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)».
У той же час варто погодитися й з тим, що звільнення судді з посади за рішенням Вищої ради правосуддя повинно здійснюватися на підставі подання не окремої колегії, а ВККС як колегіального органу.


Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
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