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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо відповідальності за перевищення строку тимчасового 
ввезення на митну територію України транспортних 
засобів особистого користування»

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, його метою є «надання можливості особам, які ввезли транспортні засоби на митну територію України завершити митні формальності протягом 180 днів з моменту прийняття цього закону без застосування до них штрафних санкцій».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити 
ст. 121 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) приміткою, згідно з якою «тимчасово, протягом 180 календарних днів з дня набрання чинності Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо відповідальності за перевищення строку тимчасового ввезення на митну територію України транспортних засобів особистого користування» не застосовується відповідальність за керування водієм транспортним засобом, щодо якого порушено обмеження, встановлені Митним кодексом України, а саме…, що визначена ч. 8 ст. 121 цього Кодексу». Також пропонується доповнити розділ ХІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про виконавче провадження» пунктом 10-2, згідно з яким зупиняється стягнення за виконавчими провадженнями, відкритими на підставі постанов про притягнення до адміністративної відповідальності за порушення, визначені у ч. 8 ст. 121 КУпАП.
Головне управління, розглянувши законопроект, не може підтримати його прийняття з наступних міркувань.
1. Звертаємо увагу на те, що ст. 121 КУпАП «Порушення водієм правил керування транспортним засобом, правил користування ременями безпеки або мотошоломами» доповнено ч. ч. 8, 9 на підставі Закону України «Про внесення змін до Митного кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо ввезення транспортних засобів на митну територію України» від 08.11.2018. Ці зміни набрали чинності 22 серпня 2019 року, тобто, через 
270 днів з дня, наступного за днем опублікування зазначеного Закону (п. 1 
розділу ІІ вказаного Закону). Таким чином, законодавцем при встановленні адміністративної відповідальності за керування водієм транспортним засобом, щодо якого порушено обмеження, встановлені Митним кодексом України (порушено строки його тимчасового ввезення та/або переміщення в митному режимі транзиту; транспортний засіб використовується для цілей підприємницької діяльності та/або отримання доходів в Україні; транспортний засіб передано у володіння, користування або розпорядження особі, яка не ввозила його на митну територію України або не поміщувала в митний режим транзиту) був визначений термін (а саме – 270 днів з дня опублікування вищезазначеного Закону), протягом якого власники таких транспортних засобів мали змогу вчинити дії, спрямовані на усунення встановлених Митним кодексом України обмежень, та прийняти остаточне рішення: або вивезти автомобіль за межі України, або здійснити його митне оформлення. При цьому, вже більше року органи Національної поліції відповідно до ст. 222 КУпАП мають право розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені ч. ч. 8, 9 ст. 121 КУпАП, та накладати адміністративні стягнення за їх вчинення. У зв’язку з цим виглядає вкрай сумнівною доцільність повторного «відтермінування» дії положень ч. 8 ст. 121 КУпАП. Крім того, у пояснювальній записці відсутні й аргументи щодо обрання тривалості запропонованого терміну саме у 180 календарних днів.
На думку Головного управління, запропоновані проектом зміни є непослідовними та призведуть до неоднакового застосування однієї й тієї ж норми КУпАП по відношенню до різних категорій осіб. Адже, одних осіб уже було притягнуто до адміністративної відповідальності за порушення ч. ч. 8, 9 
ст. 121 КУпАП (див., наприклад, постанову восьмого апеляційного адміністративного суду у справі № 608/1686/19 від 17.06.2020)[footnoteRef:1], і вони сплатили призначені їм розміри штрафу, а інших осіб (які не здійснили жодних дій щодо митного оформлення транспортного засобу) пропонується не притягати до адміністративної відповідальності протягом певного терміну. При цьому, щодо тих осіб, які не виконують рішення органів державної влади та не сплатили призначені їм розміри штрафу за порушення, передбачені ч. 8 ст. 121 КУпАП, у проекті пропонується зупинити стягнення за виконавчими документами (див. зміни до Закону України «Про виконавче провадження»).  [1: Постанова восьмого апеляційного адміністративного суду у справі № 608/1686/19 від 17.06.2020. URL:  https://reyestr.court.gov.ua/Review/89860409] 

Крім того, Митним кодексом України також передбачена відповідальність за порушення строків тимчасового ввезення транспортного засобу та/або переміщення в митному режимі, транзиту транспортного засобу, який  використовується для цілей підприємницької діяльності та/або отримання доходів в Україні (ст. 470 «Недоставлення товарів, у тому числі транспортних засобів особистого користування, транспортних засобів комерційного призначення та документів до митного органу призначення, видача їх без дозволу митного органу або втрата», ст. 481 «Перевищення строку тимчасового ввезення товарів, у тому числі транспортних засобів особистого користування, транспортних засобів комерційного призначення або строку тимчасового вивезення товарів чи втрата транспортних засобів»). Проте змін до зазначених статей Митного кодексу України у проекті не пропонується. Також у проекті не враховано, що ч. 9 ст. 121 КУпАП встановлена відповідальність за повторне протягом року вчинення порушення, передбаченого ч. 8 ст. 121 КУпАП. Оскільки зміни до КУпАП та Закону України «Про виконавче провадження» не стосуються складу правопорушення, передбаченого ч. 9 ст. 121 КУпАП, то у разі прийняття законопроекту органи Національної поліції матимуть право притягати осіб до адміністративної відповідальності за ч. 9 ст. 121 КУпАП, а стягнення за виконавчими провадженнями за порушення ч. 9 ст. 121 КУпАП будуть і надалі здійснюватися (на відміну від ч. 8 ст. 121 КУпАП, дію якої пропонується зупинити).
	2. Як уже зазначалося вище, законопроектом пропонується тимчасово, на період 180 календарних днів з дня набрання чинності проектом, зупинити стягнення за виконавчими провадженнями, відкритими на підставі постанов про притягнення до адміністративної відповідальності за порушення, передбачені ч. 8 ст. 121 КУпАП (зміни до Закону України «Про виконавче провадження»). 
В окремих випадках, коли постанову про накладення адміністративного стягнення було оскаржено в судовому порядку, стягнення за виконавчими документами проводиться за рішенням суду. Проектом пропонується зупинити й здійснення таких стягнень, що порушує одну із засад судочинства – обов’язковість судового рішення (п. 9 ч. 2 ст. 129 Конституції України).
	3. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки.
	3.1. Звертаємо увагу на те, що 11 червня 2020 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури внесення змін» від 19.05.2020 № 619-IX (далі – Закон № 619-IX), яким внесено зміни, у тому числі, й до КУпАП. Зокрема, відповідно до ч. 4 ст. 2 КУпАП (у редакції Закону № 619-IX) зміни до КУпАП можуть вноситися виключно законами про внесення змін до законів України, що встановлюють адміністративну відповідальність, та/або до законодавства України про кримінальну відповідальність, та/або до кримінального процесуального законодавства України. Натомість, відповідно до приписів законопроекту, окрім КУпАП у ньому вносяться зміни також до Закону України «Про виконавче провадження».
	3.2. Особлива частина КУпАП сконструйована таким чином, що у ній передбачаються конкретні діяння, які досягають такого рівня суспільної шкідливості, щоб визнаватися адміністративним правопорушенням, а також стягнення за їх вчинення. У примітках до відповідних статей, як правило, наводиться уточнення їх окремих положень. При цьому, усі норми Особливої частини КУпАП є нормами постійної дії. У законопроекті ж пропонується у примітці до ст. 121 КУпАП запровадити тимчасову норму, яка діятиме лише протягом певного нетривалого періоду часу. На наш погляд, така пропозиція є юридично некоректною і може створити небажаний прецедент включення до тексту законів постійної дії тимчасових приписів, що не узгоджується з усталеними правилами законодавчої техніки.
3.3. Враховуючи те, що Кабінету Міністрів України надається місячний строк для прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації проекту, виглядає дещо непослідовною норма щодо набрання чинності законопроектом з дня, наступного за днем його опублікування (п. 1 розділу ІІІ проекту). 


Керівник Головного управління                                                     С. Тихонюк


Вик: В. Попович, Т. Ткач

