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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України, Закону України «Про статус народного депутата України», Закону України «Про комітети Верховної Ради 
України» щодо підстав відсутності народних депутатів 
України на пленарних засіданнях Верховної 
Ради України та засіданнях комітетів 
Верховної Ради України»

У Головному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести зміни до ст. 26 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент), до ст. 33 Закону України  «Про статус народного депутата України» та до ст. 47 Закону України «Про комітети Верховної Ради України». Метою поданого проекту, як це зазначено у п. 2 пояснювальної записки до нього, є уточнення переліку поважних причин відсутності народного депутата України на пленарному засіданні Верховної Ради України, а також на засіданні комітету Верховної Ради України, до складу якого він входить. 
Основною частиною законопроекту є зміни до Регламенту, якими передбачається, що «підставою для відсутності (поважними причинами відсутності) народного депутата на пленарних засіданнях Верховної Ради України, які проводяться відповідно до календарного плану роботи сесії Верховної Ради України,  є: 1) виконання народним депутатом у цей час доручень Верховної Ради України, Голови Верховної Ради України відповідно до закону, комітету (за рішенням комітету, до складу якого входить народний депутат); 2) відрядження, участь у заходах, що здійснюються у межах роботи постійних делегацій; 3) тимчасова непрацездатність; 4) отримання послуг у сфері охорони здоров’я (згідно з медичним висновком); 5) відпустка у зв’язку з вагітністю та пологами, відпустка у зв’язку з народженням дитини, відпустка для догляду за дитиною, відпустка у зв’язку з одруженням, відпустка у зв’язку із смертю рідних, інші обставини, коли згідно з законодавством працівнику надається відпустка;       6) документально підтверджені транспортні перешкоди».
Поважними причинами відсутності народного депутата України на пленарному засіданні Верховної Ради України пропонується вважати й інші причини, пов’язані з реалізацією прав і виконанням обов’язків, визначених Цивільним процесуальним кодексом України, Кодексом України про адміністративні правопорушення, Кодексом адміністративного судочинства України, Кримінальним процесуальним кодексом України, Законом України «Про Конституційний Суд України», про які народний депутат України завчасно, але не пізніше дня проведення наступного пленарного засідання має повідомити Голову Верховної Ради України шляхом подання заяви (повідомлення), до якої (якого) додається копія документа на підтвердження неможливості бути присутнім на пленарному засіданні (п. 1 розділу І проекту – нова редакція ч. 3 ст. 26 Регламенту).
За результатами розгляду даного проекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Деякі із запропонованих у проекті «поважних причин» відсутності народного депутата України викликають зауваження.
2.1. У проекті передбачено, що поважною причиною для відсутності на пленарному засіданні парламенту є «виконання народним депутатом у цей час доручень Верховної Ради України, Голови Верховної Ради України відповідно до закону, комітету (за рішенням комітету, до складу якого входить народний депутат)». Якщо виконання доручень парламенту у цьому сенсі не викликає сумніву, то надання Голові Верховної Ради України або парламентському комітету можливості самостійно (без відповідного доручення парламенту) ухвалювати рішення, внаслідок яких члени парламенту будуть відсутні на його пленарних засіданнях, виглядає невиправданим. Надання подібних повноважень Голові Верховної Ради України виглядає тим більш нелогічним, що відповідно до п. 2 ч. 2                     ст. 88 Конституції України Голова Верховної Ради України «організовує роботу Верховної Ради України», а відповідно до п. 11 ч. 1 ст. 78 Регламенту має вживати заходів для  забезпечення присутності народних депутатів на засіданнях парламенту і їх участі в його роботі. Що ж стосується комітету Верховної Ради України, то цей орган має беззаперечне право організовувати свою власну роботу. Однак, якщо кожному з комітетів (кількість яких перевищує двадцять) буде надано право своїми рішеннями без узгодження і врахування рішень інших комітетів з цих питань звільняти народних депутатів України  від обов’язку бути присутніми на пленарних засіданнях парламенту, то результатом цього може стати відсутність на засіданнях Верховної Ради України надто великої кількості народних депутатів України і як наслідок – дезорганізація роботи парламенту.
 2.2. Поважною причиною для відсутності народного депутата України пропонується вважати «отримання послуг у сфері охорони здоров’я (згідно з медичним висновком)». Проте не всі випадки отримання таких послуг в робочий час можна вважати поважними причинами для відсутності на пленарному засіданні парламенту. Зокрема, отримання медичної допомоги у зв’язку з різким погіршенням стану здоров’я або у зв’язку з необхідністю запобігти такому погіршенню, звичайно ж, має вважатись поважною причиною. Однак навряд чи можна погодитись з тим, щоб такою причиною визнавались, наприклад,  отримання в робочий час косметологічних медичних послуг або послуг масажу.
2.3. Не можна повністю погодитись і з приписом законопроекту, за яким поважною причиною для відсутності на пленарному засіданні завжди будуть «інші причини, пов’язані з реалізацією прав і виконанням обов’язків, визначених Цивільним процесуальним кодексом України, Кодексом України про адміністративні правопорушення, Кодексом адміністративного судочинства України, Кримінальним процесуальним кодексом України, Законом України «Про Конституційний Суд України»». На нашу думку, офіційний виклик народного депутата України до суду, а також до прокуратури чи іншого правоохоронного органу має вважатись поважною причиною для відсутності лише тоді, коли народний депутат України є свідком, підозрюваним, обвинуваченим, підсудним, відповідачем у справі і тому явка за викликом до відповідного органу є його обов’язком, який передбачений законом. Якщо ж народний депутат  України є, наприклад, позивачем у цивільній справі, він має організувати реалізацію свого права таким чином, щоб це не заважало йому виконувати свої депутатські обов’язки.  Тому і в цій частині положення проекту потребують певного перегляду і коригування.
[bookmark: _GoBack]3. Положення проекту побудовані на ідеї про те, що поважні причини для відсутності народного депутата України на пленарних засіданнях Верховної Ради України і на засіданнях комітету Верховної Ради України, до складу якого він входить, є однаковими. Однак, на нашу думку, можуть існувати обставини, які не є поважними причинами для відсутності на засіданні парламенту, але можуть вважатись такими для відсутності на засіданні комітету. Зокрема, такою причиною може бути представлення народним депутатом України  на засіданні іншого комітету Верховної Ради України законопроекту, який він вніс на розгляд Верховної Ради України індивідуально або щодо якого він визначений як доповідач на пленарному засіданні парламенту. Відтак виникає необхідність в окремих приписах щодо поважних причин відсутності народного депутата України на засіданні парламентського комітету, членом якого він є. 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
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