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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового 
кодексу України щодо реалізації проектів на умовах 
державно-приватного партнерства»

У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України (далі – ПК) пропонується, зокрема: врегулювати особливості оподаткування платників податків в умовах дії договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства, у тому числі, концесійного договору; врегулювати правовідносини у разі припинення діяльності балансоутримувача, все майно якого надано у концесію, та правонаступництва концесіонера; доповнити перелік операцій, які не є об’єктами оподаткування податком на додану вартість, зокрема, повернення об’єкта державно-приватного партнерства державному партнеру та об'єкта концесії концесієдавцю відповідно до ст. 30 Закону України «Про концесію», передача об’єкта державно-приватного партнерства (концесії) новому приватному партнеру (концесіонеру) у разі заміни приватного партнера (концесіонера) відповідно до законів України «Про державно-приватне партнерство», «Про концесію» та договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства, концесійного договору, тощо.
Згідно із пояснювальною запискою до проекту «зазначені зміни до податкового законодавства дадуть можливість запустити в повному обсязі дієвий механізм практичної реалізації проектів, що здійснюються на умовах державно-приватного партнерства, у тому числі у формі концесії».
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі міркування.
1. У проекті повсюдно вживається формулювання «єдиний (цілісний) майновий комплекс державного чи комунального підприємства». Звертаємо увагу на те, що Закон України «Про оренду державного та комунального майна» оперує поняттям «єдиний майновий комплекс державного або комунального підприємства, його структурного підрозділу (єдиний майновий комплекс)» (п. 6 ч. 1 ст. 1). Зауважимо також, що і в Господарському кодексі України слова «цілісний майновий комплекс» у всіх відмінках і числах замінено словами «єдиний майновий комплекс» у відповідному відмінку і числі згідно із Законом України від 03.10.2019 № 157-IX.
2. Виглядає дискусійним положення нового пп. 98.2.5 п. 98.2 ст. 98 ПК, згідно з яким «у разі передачі в концесію всього майна державного або комунального підприємства платник податків – концесіонер … набуває усіх прав і обов'язків щодо погашення грошових зобов'язань чи податкового боргу, які виникли у державного або комунального підприємства до передачі майна державного або комунального підприємства в концесію», а у разі передачі частини майна – пропорційно їх частці в майні.
	Слід зауважити, що відповідно до ч.ч. 2, 3 ст. 33 Закону України 
«Про концесію» «у концесіонера не виникає загального правонаступництва згідно з правами та обов’язками балансоутримувача. У виняткових випадках, за рішенням концесієдавця, умовами концесійного конкурсу може передбачатися повне або часткове правонаступництво концесіонера за правами та обов’язками балансоутримувача. Обсяг правонаступництва, а також умови та порядок передачі концесіонеру прав та обов’язків балансоутримувача визначаються умовами концесійного конкурсу та концесійним договором».
	 До того ж, за змістом приписів даної статті, таке правонаступництво може виникати лише у разі припинення діяльності балансоутримувача, все майно якого надано у концесію, а не будь-якої передачі майна, зокрема, і часткового, у концесію.
	Вказані застереження видаються актуальними також стосовно відповідних приписів абз. 2 п. 98.3, нового п. 98.9 ст. 98 ПК.
[bookmark: _Hlk57104049]3. Припис пп. 141.9.1 нового п. 141.9 ст. 149 ПК, за яким «фінансовий результат до оподаткування зменшується на суму доходу … отриманого приватним партнером (концесіонером) у вигляді компенсацій документально підтверджених витрат, пов’язаних із виконанням договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства, у тому числі концесійного договору, у разі виникнення форс-мажору та/або дострокового припинення такого договору у випадках, встановлених Законами України «Про державно-приватне партнерство», «Про концесію» та такими договорами …», на наш погляд, допускає його неоднозначне тлумачення та не дозволяє чітко встановити, щодо яких доходів пропонується встановити податкову пільгу.
Зокрема, виникають запитання, чи у пропонованій нормі йдеться лише про концесійний договір, чи про будь-який договір в рамках здійснення державно-приватного партнерства (ч. 1 ст. 5 Закону України «Про державно-приватне партнерство»; зауваження аналогічного змісту стосується також положень нового розділу XVII1 ПК), а також чи стосується уточнення «у разі виникнення форс-мажору та/або дострокового припинення такого договору…» договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства, чи йдеться про виплату будь-яких компенсацій приватному партнеру згідно із Законом України «Про державно-приватне партнерство». При цьому, зауважимо, що останнім передбачено лише, що «у разі якщо ціни (тарифи) на товари (роботи, послуги) приватного партнера підлягають державному регулюванню, такі ціни (тарифи) мають включати кошти для компенсації вартості внесених приватним партнером інвестицій (інвестиційну складову) …» (ч. 3 ст. 20). Крім того, за змістом норми виглядає незрозумілим, про яке «виникнення форс-мажору» йдеться, адже у ч. 5 ст. 27 Закону України «Про концесію» йдеться лише про виплату компенсації «у разі дострокового припинення концесійного договору у зв’язку з порушенням концесієдавцем зобов’язань за таким договором».
Також, виникає питання, про який «дохід…у вигляді матеріальних та нематеріальних активів, отриманих від юридичної особи – балансоутримувача майна, що є об’єктом концесії, у порядку правонаступництва» (пп. 141.9.1 нового п. 141.9 ст. 149 ПК) йде мова. Зокрема, відповідно до ст. 33 Закону України «Про концесію» може передбачатися у виняткових випадках повне або часткове правонаступництво концесіонера за правами та обов’язками балансоутримувача (ч. 3). При цьому, «під правами та обов’язками балансоутримувача розуміються права та зобов’язання такого балансоутримувача за договорами, судовими процесами, у тому числі в порядку міжнародного комерційного арбітражу, відкритими виконавчими провадженнями, ліцензіями, документами дозвільного характеру, а також за дебіторською та кредиторською заборгованістю балансоутримувача» (ч. 4). Інші необоротні матеріальні активи, оборотні матеріальні активи балансоутримувача можуть бути викуплені концесіонером на умовах, встановлених концесійним договором (ч. 5).
4. Виглядає недоцільним вміщення в оновленому пп. 196.1.2 п. 196.1 
ст. 196 ПК, згідно з яким «не є об'єктом оподаткування операції з: … повернення майна із схову (відповідального зберігання) його власнику, а також повернення об’єкта державно-приватного партнерства державному партнеру та об’єкта концесії концесієдавцю відповідно до статті 30 Закону України «Про концесію» …», відсилочної норми «відповідно до ст. 30 Закону України «Про концесію»», оскільки у ньому йдеться про загальну підставу невіднесення відповідної операції до об’єкта оподаткування податком на додану вартість – повернення об’єкта концесії концесієдавцю.
5. У новому розділі XVII1 ПК пропонується врегулювати «особливості оподаткування платників податків під час виконання договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства, у тому числі концесійного договору». Слід зауважити, що пропоновані у ньому положення, виходячи з їх змісту, по суті, не містять певних особливостей саме оподаткування. 
[bookmark: _Hlk57110582][bookmark: _Hlk57109676]Зокрема, ст. 3341, п. 3342.2 ст. 3342 цього розділу містять лише загальні декларативні норми, без встановлення, власне, конкретного особливого механізму оподаткування вказаних платників податків, з відсиланням до чинних положень ПК, які регулюють відповідні відносини. Наприклад, виглядає незрозумілою доцільність вміщення у тексті ПК п. 3341.1 
ст. 3341 ПК, яким передбачено, що «у разі якщо для здійснення державно-приватного партнерства, у тому числі концесії, створюється юридична особа, яка здійснює виключно діяльність, пов’язану з виконанням договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства, у тому числі концесійного договору, оподаткування приватного партнера (концесіонера) здійснюється відповідно до положень цього Кодексу з урахуванням особливостей, встановлених цим розділом Кодексу», якщо такі особливості у проекті не передбачаються, у тому числі, й порівняно із тими суб’єктами, які не створюють окрему юридичну особу для здійснення державно-приватного партнерства, у тому числі, концесії.
Відтак доповнення ПК саме окремим розділом у пропонованій редакції викликає обґрунтований сумнів.
[bookmark: _Hlk57108927][bookmark: _Hlk57110094]Зауважимо також, що положення ст.ст. 3342, 3343 нового розділу XVII1 ПК лише опосередковано стосуються предмету регулювання ПК, а відповідні положення, з точки зору системності викладення нормативних положень, коректніше викладати у спеціальних законах, зокрема: положення щодо обов’язкового аудиту фінансової звітності (п. 3342.1 ст. 3342 ПК у редакції проекту)  – у Законі України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні»; гарантії, про які йдеться у ст. 3343 ПК у редакції проекту) – у законах України «Про державно-приватне партнерство», «Про концесію», які слід розглядати скоріш як складову загальних гарантій прав приватних партнерів. Принагідно також зауважимо, що у супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування проведення обов’язкового аудиту фінансової звітності саме «у разі, якщо вартість майна, що є об’єктом державно-приватного партнерства (концесії), перевищує 250 мільйонів гривень».
6. Пропозиція п. 1 розділу II проекту щодо набрання чинності Законом, проект якого розглядається, – «з 1 січня 2021 року» не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, за яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки» (пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 ПК).
7. Принагідно зауважимо, що пояснювальна записка до проекту за структурою та змістом її положень не повню мірою відповідає вимогам, встановленим Регламентом Верховної Ради України.


Керівник Головного управління                                            С. Тихонюк


Вик.: Є. Гришко


