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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо порядку призначення 
на посаду судді місцевого, апеляційного суду за спеціальною 
(скороченою) процедурою»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є запровадження нової належної процедури кадрового оновлення суддівського корпусу з числа осіб, які у встановленому законом порядку підтвердили здатність здійснювати правосуддя у судах вищого рівня.
Досягнення зазначеної мети передбачається здійснити шляхом доповнення Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) новою ст. 81-1, якою встановлюється порядок призначення на посаду судді місцевого, апеляційного суду за спеціальною (скороченою) процедурою.
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження. 
1. Законопроектом пропонується визначити порядок призначення на посаду судді місцевого, апеляційного суду за спеціальною (скороченою) процедурою. Спеціальною (скороченою) процедурою, при цьому, вважається процедура призначення на посаду судді відповідного місцевого суду особи, яка відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді та за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя на посаді судді апеляційного суду за відповідною спеціалізацією (ч. 1 ст. 81-1 Закону в редакції проекту). Для призначення суддею апеляційного суду обов’язковою вимогою є відповідність особи одній з вимог, визначених ч. 1 
ст. 28 Закону, та підтвердження за результатами кваліфікаційного оцінювання здатності здійснювати правосуддя на посаді судді касаційного суду в складі Верховного Суду за відповідною спеціалізацією (ч. 2 ст. 81-1 Закону в редакції проекту).
Звертаємо увагу на те, що у чинній ст. 81 Закону вже визначена спеціальна процедура призначення на посаду судді, однак винятково для заміщення вакантної посади судді апеляційного, вищого спеціалізованого суду та Верховного Суду. Зокрема, на посаду судді відповідного апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду за спеціальною процедурою може бути призначена особа, яка відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді та за відповідною спеціалізацією, а також відповідає одній із вимог, визначених ч. 1 ст. 28 (для апеляційного суду), ч. ч. 1, 2 ст. 33 (для вищого спеціалізованого суду) цього Закону (див. 
ч. 3 ст. 81 Закону). Зазначена процедура призначення на посаду судді є спеціальною відносно загального порядку добору та призначення на посаду судді, визначеного у ст. 70 Закону. Адже загальний порядок, серед іншого, передбачає складання особою відбіркового іспиту, спеціальну підготовку в Національній школі суддів України, а також складання кваліфікаційного іспиту.
Таким чином, у законопроекті не враховано, що в чинному Законі вже є спеціальна процедура призначення на посаду судді апеляційного суду і вона визначена у ст. 81 Закону. При цьому, у законопроекті відсутні відповідні зміни до вказаної норми, а, отже, у випадку прийняття законопроекту на практиці виникне невиправдана законодавча колізія.
2. На відміну від вже визначеної у ст. 81 Закону спеціальної процедури, запропонована у проекті спеціальна (скорочена) процедура передбачає необхідність підтверджувати здатність здійснювати правосуддя не в тому суді, на заміщення вакантної посади судді в якому претендує особа, а в суді вищого рівня (див. ч. ч. 3, 4 ст. 81-1 Закону у редакції проекту). Однак слід звернути увагу на те, що для судів кожної судової ланки в Законі визначені свої повноваження, які зумовлюють специфіку їх роботи. Якщо суди апеляційної інстанції більше зосереджені на перегляді судових рішень місцевих судів, то місцеві, у свою чергу, на розгляді відповідно цивільних, кримінальних, адміністративних, господарських справ, а також справ про адміністративні правопорушення (див. ст. ст. 22, 27 Закону). Ще більш помітною ця різниця в характері роботи судді проявляється у тих випадках, коли йдеться про порівняння роботи в апеляційному суді, який, переглядаючи рішення місцевого суду, нерідко сам розглядає справу по суті, з роботою у касаційному суді, який здійснює перегляд прийнятих судами нижчого рівня рішень за специфічною процедурою без розгляду справи по суті.  
Відтак більш виваженою, на наш погляд, є позиція щодо необхідності підтверджувати здатність здійснювати правосуддя у тому суді, на посаду в якому претендує особа, тим паче, що на посади суддів як Верховного Суду, так і апеляційних судів можуть претендувати не тільки особи, які мають стаж роботи на посаді судді, а й особи, які не мають практичного досвіду роботи на цій посаді (особи зі стажем наукової роботи, адвокати та ін.) (див. ст. 28, 38 Закону).
Підтвердження здатності здійснювати правосуддя в суді вищого рівня не завжди може вважатись переконливим свідченням такої ж здатності і щодо суду нижчого рівня. До того ж, у проекті пропонується дозволити брати участь у конкурсі за спеціальною (скороченою) процедурою протягом чотирьох років з дня прийняття Вищою кваліфікаційною комісією суддів України рішення про підтвердження кандидатом здатності здійснювати правосуддя відповідно на посаді судді апеляційного чи касаційного суду у складі Верховного Суду за відповідною спеціалізацією (див. ч. ч. 5, 6 ст. 81-1 Закону в редакції проекту). При цьому, відсутні будь-які вимоги щодо підтримання професійного рівня протягом зазначеного періоду.
3. Звертаємо також увагу на наявність повторень у ч. ч. 1-4 ст. 81-1 Закону (в редакції проекту), що, не несучи додаткового змістовного навантаження, водночас перевантажує та ускладнює сприйняття змісту норм Закону.
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