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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про повну загальну середню освіту»
(щодо узгодження окремих положень законодавства)»

У законопроекті пропонується внести зміни до Закону України 
«Про повну загальну середню освіту» з метою його приведення у відповідність із Конституцією України та іншими законами України, поліпшення умов захисту прав педагогічних працівників (п. 2 пояснювальної записки).
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі міркування.
[bookmark: o4]1. 16.01.2020 Верховна Рада України прийняла Закон України 
«Про повну загальну середню освіту» (далі – Закон). У своєму висновку до законопроекту від 15.05.2019 Головне управління, окрім іншого, також зазначало, що деякі норми цього проекту, зокрема, щодо переведення на роботу на умовах строкового трудового договору строком від одного до трьох років педагогічних працівників, які досягли пенсійного віку та яким виплачується пенсія за віком, порушують принцип рівності трудових прав громадян та є дискримінаційними, а також суперечать ст. 4 Конвенції Міжнародної організації праці від 1982 року № 158 «Про припинення трудових відносин з ініціативи роботодавця», відповідно до якої «трудові відносини з працівниками не припиняються, якщо тільки немає законних підстав для такого припинення, пов’язаного із здібностями чи поведінкою працівника або викликаного виробничою потребою підприємства, установи чи служби». 
Тому фактичне вилучення з ч. 2 ст. 22 та пп. 1 п. 3 розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» Закону зазначених спірних положень щодо переведення на роботу на умовах строкового трудового договору підтримується. Проте одночасно у проекті пропонується замінити їх новелою про заборону «примушування до укладання педагогічними працівниками державних і комунальних закладів освіти строкових трудових договорів». Не заперечуючи щодо такої заборони загалом, водночас, вважаємо, що таке доповнення є зайвим. Адже чинним законодавством України вже заборонена будь-яка дискримінація в трудовому праві. Зокрема, нормою ст. 43 Конституції України визначено, що кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується. Крім того, у ст. 2-1 Кодексу законів про працю України встановлено принцип рівності трудових прав громадян України та передбачено, що забороняється будь-яка дискримінація у сфері праці, зокрема, порушення принципу рівності прав і можливостей, пряме або непряме обмеження прав працівників, в тому числі, залежно від віку, стану здоров’я, інвалідності. Тому вбачається за достатнє вилучення спірних положень, що містять ознаки дискримінації осіб пенсійного віку.
[bookmark: _GoBack]2. У проекті Закону шляхом викладення абз. 3 ч. 13 ст. 39 Закону у новій редакції пропонується виключити положення, згідно з якими керівник приватного закладу освіти звільняється з посади засновником (засновниками), в тому числі, відповідно до установчих документів закладу та укладеного трудового договору. Підтримуючи відповідну пропозицію, разом з тим зауважимо, що потребує одночасного перегляду норма, яка закріплена в ч. 2 ст. 25 Закону України «Про освіту», яка передбачає право засновника закладу освіти або уповноваженої ним особи розривати строковий трудовий договір (контракт) з керівником закладу освіти з підстав та у порядку, визначених законодавством та установчими документами закладу освіти. Таке формулювання не відповідає вимогам Конституції України, згідно з якою «громадянам гарантується захист від незаконного звільнення» (ст. 43), а, отже, усі підстави для звільнення працівника повинні бути передбачені на рівні закону.
3. Законопроекту властиві недоліки техніко-юридичного характеру. 
3.1. Відповідно до вимог законодавчої техніки, зміни вносяться до закону, а не до закону про внесення змін до нього. Разом з тим, у законопроекті пропонується виключити пп. 2 п. 4 розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» Закону, якими вносилися зміни до п. 2 ч. 1 ст. 164 Сімейного кодексу України, що є некоректним. 
3.2. Технічною вадою проекту є пропозиція щодо викладення деяких норм Закону у новій редакції. Зокрема, внесення змін у такій спосіб пропонується до ч. 2 ст. 22 та абз. 9 ч. 1 ст. 35 Закону, хоча з точки зору законодавчої техніки, зміни до цих положень більш правильно викладати як доповнення до існуючих норм, заміни одних положень на інші.
3.3. Звертаємо увагу на те, що в прикінцевих положеннях закону доцільно конкретизувати доручення Кабінету Міністрів України щодо приведенням у відповідність із новими нормами підзаконних нормативно-правових актів.
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