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на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо уточнення особливостей оплати праці прокурорів»

Метою законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є законодавче врегулювання питання оплати праці прокурорів у зв’язку з прийняттям Конституційним Судом України Рішення 
від 20.03.2020 № 6-р(ІІ)2020. Зокрема, Конституційний Суд України у вказаному рішенні визнав таким, що не відповідає Конституції України, положення п. 26 розділу VI Бюджетного кодексу України у частині, яка передбачає, що норми і положення ст. 81 Закону України «Про прокуратуру» застосовуються у порядку та розмірах, встановлених Кабінетом Міністрів України, виходячи з наявних фінансових ресурсів державного і місцевого бюджетів та бюджетів фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування (п. 1 резолютивної часини). У абзацах 8, 9 пп. 2.3. п. 2 мотивувальної частини зазначеного рішення Конституційний Суд України  вказав на те, що «наділивши Кабінет Міністрів України повноваженнями встановлювати порядок та розміри заробітної плати прокурора, законодавець запровадив відмінне від передбаченого положеннями 
статті 81 Закону нормативне регулювання заробітної плати прокурора … Таким чином, Конституційний Суд України вважає, що окреме положення пункту 26 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Кодексу … спричиняє юридичну невизначеність при застосуванні зазначених норм Кодексу та Закону, а отже, є таким, що суперечить принципу верховенства права, передбаченого частиною першою статті 8 Конституції України».
У той же час, наразі залишається чинною постанова Кабінету Міністрів України «Про умови оплати праці прокурорів» від 11 грудня 2019 року 
№ 1155 (далі – постанова КМУ № 1155). На законодавчому рівні питання оплати праці прокурорів врегульовані у ст. 81 Закону України 
«Про прокуратуру». Однак, як стверджується у пояснювальній записці до проекту, практика застосування вказаної статті Закону України 
«Про прокуратуру» засвідчила наявність окремих проблемних аспектів, які потребують законодавчого унормування, а саме: 1) неузгодженість у регулюванні складових заробітної плати, зокрема, єдиного джерела їх визначення; 2) відсутність підстав для виплати премії прокурорам з огляду на вимогу Закону України «Про прокуратуру» здійснювати її виплату за результатами оцінювання якості роботи прокурора (відповідний механізм на сьогодні не визначений); 3) дисбаланс у розмірах посадових окладів керівників структурних підрозділів та заступників (посадовий оклад начальника відділу є вищим, ніж посадовий оклад заступника начальника Департаменту).
Для досягнення вказаної вище мети у законопроекті пропонується внести зміни до законів України «Про прокуратуру» (далі – Закон), 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо першочергових заходів із реформи органів прокуратури» від 
19 вересня 2019 року № 113-IX та «Про внесення змін до деяких законів України щодо перезавантаження влади» від 19 вересня 2019 року № 117-IX, якими: 1) визначити на законодавчому рівні складові заробітної плати прокурорів, встановивши у ч. 2 ст. 81 Закону вичерпний перелік надбавок, які можуть бути нараховані прокурорам; 2) уточнити розміри посадових окладів керівників структурних підрозділів та заступників керівників структурних підрозділів органів прокуратури (зміни до ч. 5 ст. 81 Закону); 3) врегулювати питання оплати праці прокурорів, відряджених до інших органів (зміни до 
ч. 8 ст. 81 Закону) тощо.
Проаналізувавши законопроект, Головне управління в цілому не заперечує проти його прийняття. Водночас вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.
1. Запропоновані проектом розміри надбавок для прокурорів за роботу, яка передбачає доступ до державної таємниці, є завищеними порівняно з розмірами аналогічних надбавок для суддів, працівників Державного бюро розслідувань, Національного антикорупційного бюро України та ін. Зокрема, у проекті пропонується виплачувати прокурорам 20 відсотків посадового окладу за роботу з відомостями та їх носіями, що мають ступінь секретності «Особливої важливості», 15 відсотків посадового окладу, якщо такі відомості та їх носії мають ступінь секретності «Цілком таємно» та 10 відсотків за роботу з документами з грифом «Таємно» (абз. 4 ч. 7 ст. 81 Закону в редакції проекту), тоді як, наприклад, суддям виплачується щомісячна доплата за роботу, яка передбачає доступ до державної таємниці, у розмірі залежно від ступеня секретності інформації: відомості та їх носії, що мають ступінь секретності «Цілком таємно», – 10 відсотків посадового окладу судді відповідного суду; відомості та їх носії, що мають ступінь секретності «Таємно», – 5 відсотків посадового окладу судді відповідного суду (див. ч. 8 ст. 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).  
2. У тексті проекту, очевидно, має місце редакційна помилка. Так, у законопроекті пропонується виплачувати прокурорам надбавку за виконання обов’язків тимчасово відсутнього прокурора, що перебуває на адміністративній посаді, або за вакантною адміністративною посадою – у розмірі 5 відсотків посадового окладу за посадою тимчасово відсутнього прокурора або за вакантною посадою (див. абз. 5 ч. 7 ст. 81 Закону). Водночас у постанові КМУ № 1155 розмір такої надбавки встановлювався на рівні               50 відсотків посадового окладу за посадою тимчасово відсутнього прокурора або за вакантною посадою пропорційно додатковому навантаженню.                     Норма аналогічного змісту є також у Законі України 
«Про державну службу» (ч. 3 ст. 52).
3. У пояснювальній записці до проекту необґрунтовано зазначено, що «прийняття законопроєкту не потребуватиме залучень додаткових коштів з Державного бюджету України». При цьому, у п. 2 розділу «Прикінцеві і перехідні положення» проекту Кабінету Міністрів України доручається у двомісячний строк з дня набрання чинності цим Законом внести на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо забезпечення видатків Державного бюджету України на діяльність органів прокуратури у розмірі, необхідному для здійснення ними своїх повноважень відповідно до цього Закону.
Тому у відповідності із вимогами ст. 27 Бюджетного кодексу України та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).
4. Окремо слід наголосити на давно назрілій актуальності встановлення узгодженої і адекватної системи оплати праці, що фінансується із бюджетних коштів, з огляду на негативну тенденцію останніх років стосовно вибіркового підходу при визначенні оплати праці працівників різних державних органів та установ, який призводить до значних диспропорцій у заробітних платах у межах державного сектору. 
Як вже неодноразово зазначалося Головним управлінням, комплексне реформування діяльності державного сектору відповідно до європейських стандартів, структура та умови оплати праці, співвідношення посадових окладів у різних відомствах мають бути подібними для посад із подібними функціональними обов’язками і внутрішньо узгодженими. Наприклад,  співвідношення між заробітною платою вищої посадової особи і працівника найнижчої посади у світовій практиці має розумні межі (наприклад, у порівнянні заробітної плати президента і некваліфікованого працівника в США цей показник становить 20:1, прем’єр-міністра і некваліфікованого працівника в Японії - 8:1[footnoteRef:1]). Рівні компресії (співвідношення між найнижчим та найвищим рівнями оплати) заробітних плат в межах державного сектору є нижчими, ніж у приватному секторі, і середній показник цієї компресії у державному секторі становить 1:7 (за таким принципом побудована, зокрема, схема посадових окладів у Німеччині).  [1: URL:  https://pidru4niki.com/16850303/ekonomika/osoblivosti_oplati_pratsi_zarubizhnih_pidpriyemstvah] 
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15 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року, з 1 січня 2021 року – 20 прожиткових мінімумів, з 1 січня 2022 року – 25 прожиткових мінімумів (ч. 3 ст. 81 Закону); посадові оклади працівників Національного антикорупційного бюро України (далі – НАБУ) відповідно до розміру прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб на 1 січня календарного року: детектив НАБУ – 19; інші працівники НАБУ – сума, що дорівнює 3 розмірам посадового окладу, встановленого Кабінетом Міністрів України для працівників, які займають відповідні посади в центральних органах виконавчої влади (ст. 23 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України»); базовий розмір посадового окладу судді становить: судді місцевого суду – 30 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року, судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду – 50 прожиткових мінімумів (ст. 135 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»); посадові оклади членам Регулятора, працівникам центрального апарату і територіальних органів Регулятора відповідно до розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб, визначеного законом про Державний бюджет України на відповідний рік: Голова Регулятора - 75; член Регулятора - 60; керівник, заступник керівника самостійного структурного підрозділу центрального апарату або територіального органу Регулятора, інші працівники центрального апарату або територіального органу Регулятора - від 15 до 30 (ст. 12 Закону України «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг»); мінімальний розмір посадового окладу у державних органах, юрисдикція яких поширюється на територію одного або кількох районів, районів у містах, міст обласного значення, не може бути меншим двох розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого законом (ст. 51 Закону України «Про державну службу»).
При цьому, слід зауважити, що започаткована останніми роками вибіркова заміна категорії мінімальної заробітної плати, яка є ключовим соціальним стандартом у формуванні усієї системи оплати праці, на категорію прожиткового мінімуму у визначенні розміру заробітної плати працівників державних органів свідчить про невиважений відхід від послідовного та стабільного регулювання цієї сфери, яке має ґрунтуватися на об’єктивних і системних підходах. Адже мінімальна заробітна плата є державною соціальною гарантією, обов’язковою на всій території України для підприємств, установ, організацій усіх форм власності і господарювання та фізичних осіб, які використовують працю найманих працівників (ст. 95 Кодексу законів про працю України, ст. 3 Закону України «Про оплату праці»), за будь-якої системи оплати праці. Така вимога випливає і з положень Конвенції Міжнародної організації праці № 131 «Про встановлення мінімальної заробітної плати з особливим урахуванням країн, що розвиваються», ратифікованої Україною 19.10.2005, яка зобов’язує створити систему встановлення мінімальної заробітної плати, яка охоплювала б усі групи найманих працівників.
Підтримуючи необхідність встановлення справедливого механізму розподілу доходів, раціонального та ефективного використання державних коштів, вважаємо, що загалом політика оплати праці має базуватися на системних (а не вибірково-точкових) принципах і стандартах. При цьому, удосконалення оплати праці посадовців держави (зокрема, й прокурорів) має здійснюватися не тільки шляхом підвищення ціни їх праці, а й шляхом встановлення єдиних регуляторів і рівноцінних умов відтворення робочої сили незалежно від сфери трудової діяльності. 
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