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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk50050791]на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про Центральну виборчу комісію» щодо опитувань громадської думки»

У Головному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким пропонується внести окремі зміни до Закону України «Про Центральну виборчу комісію» (далі – Закон) щодо опитування громадської думки.
Головне управління, розглянувши у стислий термін законопроект, не підтримує його прийняття з огляду на наступне.
1. Приписами проекту пропонується доповнити ст. 17 Закону частиною другою, згідно з якою «до повноважень Комісії щодо організації підготовки і проведення виборів Президента України, народних депутатів України, депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів, всеукраїнського і місцевих референдумів в порядку та в межах, встановлених цим та іншими законами України не належить організація підготовки і проведення опитування громадської думки». 
Аналіз чинного законодавства України щодо компетенції Центральної виборчої комісії (далі - ЦВК) дозволяє дійти до висновку, що організація підготовки і проведення опитування громадської думки не випливає з її завдань та не належить до її повноважень. Повноваження ЦВК сформульовані у Законі та Виборчому кодексі України (далі - ВКУ) шляхом вміщення до них чіткого переліку повноважень. З огляду на наведене, немає жодного правового сенсу закріплювати у Законі додатково перелік повноважень, які ЦВК не належать, адже такий перелік є невичерпним. Крім того, запропонований підхід до правового регулювання суспільних відносин не відповідає засадничому принципу публічного права - «заборонено все, що не дозволено (законом)». Цей принцип випливає з ч. 2 ст. 19 Конституції України, відповідно до якої «Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України».
Тобто, на відміну від цивільного права, побудованого на принципі дозвільної спрямованості цивільно-правового регулювання, межі повноважень органів публічної влади не повинні визначатись шляхом перелічення тих повноважень, які вони не повинні здійснювати.  
Якщо ж метою поданого проекту є заборона на вміщення у законах України в майбутньому повноважень ЦВК щодо організації підготовки і проведення опитування громадської думки, то така заборона позбавлена 
будь-якого правового сенсу, адже парламент, як єдиний орган законодавчої влади, наділений повноваженнями вносити зміни в раніше прийняті закони.
2. У проекті пропонується доповнити Закон новою статтею 23-1 такого змісту: «Комісія надає рекомендації щодо відомостей, які обов’язково зазначаються під час оприлюднення чи поширення в інший спосіб результатів опитування громадської думки, пов’язаного з виборами».
У зв’язку з цим слід зазначити, що питання пов’язані із оприлюдненням результатів опитувань громадської думки, пов’язаного з виборами, регламентуються ст. 50 ВКУ. Зокрема, у згаданій статті передбачено: «підприємства, заклади, установи та організації, що проводять опитування громадської думки, мають право оприлюднювати результати такого опитування, пов’язаного з виборами, з обов’язковим зазначенням часу його проведення, території, яку охоплювало опитування, розміру та способу формування соціологічної вибірки опитаних, методу опитування, точного формулювання питань, можливої статистичної похибки, замовників опитування» (ч. 1); «інформаційні агентства, засоби масової інформації у разі поширення результатів опитування громадської думки, пов’язаного з виборами, зобов’язані зазначати повну назву організації, що проводила опитування, замовників опитування, а також інші відомості, зазначені у частині першій цієї статті…» (ч. 2).
В контексті наведених приписів ВКУ незрозуміло, в рамках якого механізму і які саме рекомендації має надавати ЦВК, а тому запропонований припис позбавлений правової визначеності і його практична реалізація викликатиме істотні складнощі у правозастосуванні.
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